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Diseno del modulo

* Objetivo: desarrollar una
vision de politicas
publicas para la
educacion. Referentes:

— Sistemas nacionales de
educacion, Chile

— Debates contemporaneos
de politica publica

— Literatura y fuentes de
informacion

e Sesiones:

Calidad como foco de
politica publica

Factores que inciden en la
calidad educativa

Modelo de formulacion,
disefio e implementacion
de politicas

Politicas de
mejoramiento en Chile

Debates contemporaneos



Debate actual: mitos



Mito 1: “Existe una sola forma adecuada de organizar la provision
educacional”. Falso: En el mundo existen diferentes formas de organizar la
provision educacional, segun como se combinen las modalidades de gestion
y de financiamiento de las escuelas.
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Fuente: Sobre la base de OECD, Education at a Glance 2006 y OECD, Education Trends in Perspective 2005




Mito 2: “Hay una sola forma de organizar la provision educacional para
obtener buenos resultados”. Falso: Se obtienen buenos resultados (o
mediocres) bajo diferentes formas de organizar la provision educacional.
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Fuente: Informe UAI, 2006, Secciones 2.2.5y 2.2.6.

1: Privatismo medido como porcentaje del gasto publico destinado a ensefianza primaria y secundaria
privada y matricula privada primaria en el total de la matricula del nivel.



Mito 3: “En Chile, el sistema mixto de provision educacional es producto de
politicas impuestas bajo el Gobierno Militar”. Falso: Sus raices historicas se
extienden a lo largo del siglo XIX.

Educacion Primaria (Basica): Establecimientos v Matricula segdn tipo de proveedores
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1887 112000
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1930 3.309 74T 536.655 461 401 87 % T1.264 13%
1940 524 125 485 959 80%% 103329 20%
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1957 1.065.910 TA3 021 G9% 322 889 31%0
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1973 2.304_ 283 1.842 10 80% A7 1.673 20%
19851 2.129.319 1.714. 614 7% 424 F05 21%0

1T990™ 1.991.171 1.218. 341 51% Fr1.570 397%%
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Fuente: Sobre la base de Aedo- Richardson, 2005; Hamuy, 1960, FlIE, 1984,
Estadisticas MINEDLUC, 2006
" Mo considera Corporaciones del Decreto Ley N® 2156



Mito 4: “En Chile, el financiamiento publico de la provision privada y, en
particular, la subvencion por asistencia media, fue un invento neo-liberal”.
Falso: Estas politicas se han venido implementando grdaualmente desde
hace mas de un siglo.

Chile: Subsidios puablicos a la provision privada de educacion (1854 - 1952)
1854: El Gobierno comienza a otorgar subsidios a las instituciones de educacion privada y a los
particulares con el fin de invitarlos a abrir nuevas escuelas

1871: Mediante decreto gubernamental, la autoridad extiende el otorgamiento de subsidios a la
educacion privada para la creacion de escuelas en las areas rurales

1908: El Ministernio de Instruccion Publica establece los requisitos para aquellas escuelas privadas
que deseen obiener subvencidn estatal

1920: Se dicta la Ley N® 3.654, de Educacion Primana Obligatona, que asegura 4 afios de
escolaridad para nifios vy ninas. Ademas, crea una subvencion por alumno que beneficia a los
establecimientos de educacion primana general o wvocacional, sean ellos sostenidos po
instifuciones de beneficencia, por sociedades de cualgquiera clase, por particulares o con
emolumentos de los padres de familia, siempre gue sean gratuitos y cumplan las demas
disposiciones de la ley

1951: La Ley N® 9 864 establece el subsidio para escuelas privadas segun el promedio de
asistencia. Equivale a la mitad del costo por estudiante en las instituciones estatales respectivas

1952: La Ley N® 10.243 de mayo de este ano crea una subvencion a la educacion privada pagada
por promedioc de asistencia, que alcanza a un 25% del costo de un alumno estatal I

Fuente: Informe UAI, 2006, Seccién 1.1.1.
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Facsimil de la Ley N° 3.654 sobre Educacion Primaria Obligatoria de 1920



Mito 5: “En Chile, bajo el Estado Docente, la educacion alcanz6 su maximo
sentido de inclusion y equidad”. Falso: El Estado Docente operd en Chile,

histéricamente, sobre bases excluyentes.

Provision publica de educacién por niveles: cobertura

en el grupo de edad correspondiente (tasas brutas en %)

Tasa de supervivencia escolar sequn nivel socio-

economico del jefe de familia, Provincia de Santiago, 1952
Nivel Socio-Economico

Fuente: Sobre la pase de PIIE, 1984 I

Afio Primaria | Secundana |  Superior
1935 47 33 10
1945 47 5,1 13
1955 47 719 24
1965 67 118 39

Grado Bajo Medio Alto
1 1000 1000 1000
. 125 829 %1
] 608 15,3 523
4 48,0 66,J 469
5 i3 B0, 849
b 28 484 [EL)
| Medio 139 3 133

Fuente: E. Hamuy, 1960




Mito 6: “La perdida de participacion de la provision publica en el total de la
matricula primaria es un fendbmeno reciente”. Falso: Si bien hay ciclos a lo
largo de casi 150 aios, existe una tendencia de disminucion de la provision
publica que se acelera a partir de 1981.

Chile: Participacion de la provision publica y privada en el total
%)OO gle la matricula primaria (basica), 1865-2005 (en porcentaje)
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Fuente: Sobre la base de E. Hamuy, 1960, y Grafico del Mito 3



Mito 7: “La provision publica se gestiona en general de manera centralizada”.
Falso: En los sistemas de provision publica predoninan actualmente las
modalidades descentralizadas de administracion escolar.

Porcentaje de decisiones en el sector publico que son tomadas

en distintos niveles de gobierno (Nivel secundario inferior)
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Fuente: Informe UAI, 2006, seccion 3.3.1.1



Mito 8: “Los modelos centralizados de provision publica producen en general
mejores resultados”. Falso: No existe una asociacion consistente entre
modelos de provision y calidad de los resultados.

Relacion entre nivel de centralismo / descentralizacion de la provision publica
(nivel secundario inferior) y desempefio de los alumnos en la escala de lectura
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Fuente: Sobre la base de Informe UAI, 2006



Mito 9: “El régimen laboral docente del sector de proveedores publicos
vigente en Chile es inusual”. Falso: Existen regimenes similares en varios
paises desarrollados y con buen desempeiio educacional.

Chile y paises lideres: régimen laboral docente

Pais Empleador Estatuto de funcionario publico Negociacion colectiva
Australia Autondad cenfral / regional Si, frecuentemente Si, nivel central / regional
Belgica ’:thnﬂir;?;j v E;E;;? Ao S Si, nivel central / regional
Chile Autondad municipal Si Si, nivel central
Corea Autondad regional ] No
Finlandia Autondad municipal No Si, nivel central
Holanda Colegio, autoridad local No Si, nivel central
Inglaterra Colegio, autoridad local No No
Irlanda Colegio, autoridad local ] Si, nivel consejo conciliacion
Japon Autondad municipal / local Si No
Suecia Autondad municipal / local No Si, nivel municipal

Fuente: Sobre |a base de OECD, Teachers Matter, 2005 (Tabla 5.1)

Fuente: Informe UAI, 2006, seccion 2.5.3.



Mito 10: “Los paises exitosos en educacion dejan en manos de las escuelas
la contratacion y el despido de los profesores”. Falso: Solo en unos pocos
paises estas decisiones se adoptan al interior de las escelas.

Porcentaje de decisiones relativas a manejo del personal! que se adoptan en el sector de
proveedores publicos en la escuela o en otros niveles de gobierno
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Holanda 1 Nivel donde se adoptan
Inglaterra [ las decisiones:

N Zelanda '
R Checa [ 1 Escuela
[ 1lLocal

Hungria
Suecia I Provincial / regional
[ Central / estadual

Corea [ |
Portugal I

Finlandia [ l
Bélgica
Francia
Alemania
Espana [
Australia
Grecia

Japon e —

Fuente: Sobre la base de OECD, Education at a Glance, 2004

1 Decisiones relativas a contratacion y despido del personal docente y no docente; fijacion de deberes y
Condiciones del servicio; escala salarial e influencia en la carrera del personal.



Mito 11: “La evolucion de la oferta educativa depende de las orientaciones
del gobierno municipal: Concertacion u Oposicion”. Falso: Estas no inciden
en la evolucion de la oferta educacional.

Variacion en la participacion de la matricula de enseiianza basica
1992-2005 por tipo de sostenedor y coalicion gobernante a nivel comunal,
en comunas con gobierno de una misma coalicion entre 1992-2004
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Fuente: Informe UAI, 2006, Seccion 1.7.5
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Mito 12: “El tamano de las comunas afecta directamente los resultados de los
colegios municipales”. Falso: Los colegios municipales obtienen resultados
similares en comunas de diferentes tamanos.

Colegios Municipales: Puntuacion SIMCE — 2005

220 en Matematica segun tamaino comunal
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Fuente: Informe UAI, 2006, Seccion 1.5.5



Mito 13: “Los resultados escolares son inevitablemente inferiores en las
comunas “debiles”. Falso: Hay proveedores que obtienen mejores o peores

resultados en las comunas débiles respecto de sus resultados a nivel
nacional.

Desempeiio de proveedores en comunas “débiles” y su
promedio nacional (SIMCE — 2005 Matematica) )
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Entre paréntesis, numero de alumnos en las comunas débiles por tipo de proveedor

0O Comunas Débiles m Promedio Nacional del Proveedor

Fuente: Informe UAI, 2006, Seccion 1.5.5

1 Segun la tipologia de la SUBDERE, en Chile hay 43 municipios “débiles” segun su tamafio,
ruralidad, nivel de pobreza de su poblacién y su grado de dependencia del Fondo Comun Municipal.



Mito 14: “El capital humano comunal no guarda relacion con los resultados
gue se pueda esperar de sus alumnos”. Falso: Las comunas con mayor y
menor capital humano del pais producen resultados muy diferentes.

Resultados comunales SIMCE — 2005 Matematica
segun nivel de escolarizacion de los padres
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Fuente: Informe UAI, 2006, Seccion 1.6.2.

Puntaje SIMCE

Curarrehue (6.5 afios)
Tirua (6.8 afios)
Queilen (6.9 afos)
Cholchol (7.0 afios)
Camifia (7.1 afos)
La Reina (14.0 afios
Lo Barnechea (14.1 afios
Providencia (15.7 afios
Las Condes (15.8 afios
Vitacura (16.4 afios



