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¢;.Donde estamos hoy?

e Técnicamente: hemos alcanzado la
universalizacion de la educacion
fundamental

e Social y culturalmente: fin de la fase de
exclusion del sistema escolar

e Pros
dono

nectivamente: comienzo de la fase
e debemos hacer frente a los

prob

emas de la inclusidon escolar




Universalizacion

Cobertura de educacion por tipo de estudio segun quintil de ingreso autbnomo
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Fuente: Sobre la base de CASEN, 2003
http://www.mideplan.cl/casen/modulo educacion.html




Un largo recorrido

Tasa bruta de escolarizacion por niveles, 1850 - 2003
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Fuente: diversas estadisticas historicas y M. Marcel y C. Tokman, “¢,Cémo se financia la
educacion en Chile?”, Ministerio de Hacienda, 2005
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Las décadas del “despeque”
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Fuente: M. Marcel y C. Tokman, “¢ Coémo se financia la educacion en Chile?”,

Ministerio de Hacienda, 2005




Progreso intergeneracional comparado
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Inclusion:
Los nuevos problemas



Segmentacion resultados aprendizaje

Puntaje SIMCE 4° Basico y 2° Medio, 2006
(Por Grupo Socio-Econémico)
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Fuente: MINEDUC — SIMCE, 2007



Acceso a la enseinanza superior

Cobertura ES por quintiles de ingreso, ainos 1990, 1998 y 2003
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Sobre la base de encuestas CASEN respectivos afios




Demandas de mercado laboral

INGRESO DE LA OCUPACION PRINCIPAL DE LOS OCUPADOS POR ANOS
DE ESCOLARIDAD, 2003

(Miles de pesos de Noviembre de 2003)
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Fuente: MIDEPLA, CASEN-2003, Principales Resultados Educacion, 2005



Retribucion a ainos de educacion

Ingreso Promedio por Tipo de Educacion | EaIpatantasdliBiolos de

y ] ek ingreso entre personas con
{pesos de 2006) i distintos tipos de educacion. Los
1.139.783 i ingresos aumentan

| significativamente para guienes
tienen estudios superiores.
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Fuente: TASER [2003]

Fuente: MINEDUC - Futurolaboral, 2007
http://www.futurolaboral.cl/FuturoLaboral/tecnico profesional/index.html




Sistema escolar



s Queé busca?

\Usar lenguaje, simbolos y textos interactivamente
Usar conocimiento e informacion interactivamente

Usar instrumentos Interactuar en \sar tecnologia interactivamente

intercativamente

grupos

— Relacionarse bien con otros
Colaborar, trabajar en equipos

(E].: lenguaje y
ecnologias

heterogéneos

Gestionar y resolver conflictos
Actuar
auténomamente Actuar con comprension del contexto
Elaborary conducir planes de vida y proyectos
personales

Defender y afirmar derechos, intereses,

limites y necesidades

Fuente: OECD, Selection and definition of Key competencies, 2005
http://mt.educarchile.cl/mt/jjbrunner/archives/2005/12/ deseco es el n.html




¢ Cuantos alcanzan la meta?

SIMCE 4° Basico — 2006, Lenguaje, segun niveles de logro y origen social
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..COmMo nos comparamos en logros?

Porcentaje de estudiantes (15 afios) en diferentes niveles
de desempefio en la escala combinada de lectura
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Fuente: Sobra la base de OECD-UIS, Literacy Skills for the World of Tomorrow. Further
Results from PISA 2000, 2003



2 Queé concluir sobre nuestras escuelas?

Vulnerabilidad escolar y rendimiento en la prueba SIMCE - 2005
de matematica. Total nacional de escuelas municipales

350
Eficaces
330 |- T Eficacesy --
no vulnerables Vulnerables
310 T e * 0” 77777777 \
g
. ¢ $
;290 | o, 0?0 $
S K ¢ ot ¢ .
N 270 4 ARV x< \a/C o -
5 8% ;;“‘f T C
T 250 |- o - 9.7, %8 NG ‘f “ﬁ)( % Y09 S
&S 230 - :
= .
v 210 -
190 |
No eficaces y 00 N fi ¢
| 9 o eficaces y
170 no vulnerables ¢ ? $o
vulnerables
150 I I I I I ~ I
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

indice de Vulnerabilidad Escolar
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¢ COmo comparan nuestros alumnos top?

PISA: Puntaje promedio en escala lectura de alumnos ubicados en percentil 90
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Fuente: Sobra la base de OECD-UIS, Literacy Skills for the World of Tomorrow.
Further Results from PISA 2000, 2003



¢ Como se refleja en la poblacion adulta?

Puntaje promedio en los percentiles 5, 25, 75 y 95 en una escala
de 0 a 500 puntos en examen de manejo cuantitativo, poblacion 25-65 aios
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Fuente: Government of Canada, International Adult Literacy Survey 1994-1998, 2001
http://www11.hrsdc.gc.ca/en/cs/sp/hrsdc/arb/publications/2001-002538/pagel10.shtml




¢, Qué explica el rendimiento
y los resultados?



Factores gue Inciden

Factores que inciden en el logros de aprendizaje
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Hogar: ¢/ qué variables inciden?

e Ocupacion, ingreso y nivel educacional de los padres

» Infraestructura fisica del hogar y grado de hacinamiento
 Recursos del hogar (libros, diccionarios, escritorio, computadora)
e Organizacion familiar y clima afectivo del hogar

o Capital social de la familia, vecindario, comunidad y pares

« Alimentacion y salud durante los primeros afos de vida del nifio
» Practicas de socializacion temprana

« Desarrollo lingtiistico y régimen de conversaciones en el hogar
* Rutinas diarias, desarrollo de actitudes y motivacion

 Acceso a, y calidad de, la ensefianza preescolar

« Eleccion de escuela

« Armonia entre codigos culturales de la familia y la escuela

« Estrategias de aprendizaje y conocimiento previo adquiridos

« Comunicacion familia-escuela

* Involucramiento familiar en las tareas escolares

* Uso del tiempo en el hogar y durante las vacaciones

Fuente: Levin y Belfield (2002) Marzano (2000) Sheerens (2000)
En Brunner y Elacqua, 2003. Disponible en: http://www.construyepais.cl/documentos/artesyletras.pdf




Hogar y rendimiento escolar

Desempeiio en la escala combinadade L, My C
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Necesidad de empezar temprano

Puntuacion en test de reconocimiento de vocabulario;
niNos ecuatorianos entre 3y 6 anos
Cuartiles mas ricos y mas pobres
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World Bank, World Development Report 2006
http://siteresources.worldbank.org/INTWDR2006/Resources/477383-1127230817535/0821364146.pdf




Educacion primera infancia (EPI)

Chile: Matricula EPI, 1990 - 2003
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Ventajas de la inversion temprana

Optimal investment by age

Preschool School Post-school
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Fuente: Pedro Carneiro and James J. Heckman, Human Capital Policy, 2004
http://www.ucl.ac.uk/~uctppca/HCP.pdf




Escuela: variables de efectividad

GESTION
=

Atmosfera:  de orden, cooperacion, orientada al aprendizaje, cultura productiva, consenso,

________planficacion cooperafiva, reforzamiento positivo

Eﬂ.'l 0. dE.dinadnlg Iatarga,agrygamiqqm,engeﬁanzg Estruﬁurada;gastixipdel aglla -
Capacitacion: _en |3 escuela, orientada a la pracfica, aprendizale colegiado, organizacion aprende

Participacion: de los padres, apoyo, asociacion escuela-hogar, participacion comunidad
] L

GESTION

Fuente: Informe de Seguimiento de la EPT en el Mundo 2005, sobre la base de: Purkey Simth (1983);
Levin y Lexotte (1990), Scheerens (1992), Cotton (1995), Sammons, Hillman y Mortimore (1995)




Profesores por categoria de desempeino
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Fuente: Sistema de Evaluacion del Desempefio Profesional Docente, Encuentro Internacional sobre Evaluacion,
Carrera y Desempefio Profesional Docente, Santiago Julio 2006
http://www.unesco.cl/medios/biblioteca/documentos/evaluacion_del desempeno_profesional docente
rodolfo_bonifaz.ppt#1




Principales debilidades

Perfil medio en dimensiones del Portafolio segun nivel de desempeiio

———Insatisfactorio -8 Basico ==~ Competente =< Destacado

Interaccion
pedagdgica

Ambiente de la /Estructura de la
clase

Calidad del Utilizacion de Reflexion sobr
instrumento de  los resultados su quehacer
evaluacion de la evaluacion docente

Calidad de las
actividades d
las clases

Organizacién d
los elementos
de la unidad

Fuente: I[dem ant.



Institucionalidad: Provision educacional

G

Z O == mm

PUBLICA

PRIVADA

FINANCIAMIENTO

PUBLICO

PROVISION
MUNICIPAL

PRIVADO

FINANCIAMIENTO
COMPARTIDO

LICEOS

PROVISION
PARTICULAR
SUBVENCIONADA

PROVISION
PARTICULAR
PAGADA



Politicas de inversion

Gasto en instituciones educativas por Gasto por alumnos niveles
Alumno primario en USD — PPA, 2002/2003 pre-primario, primario y secundario
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Fuente: Sobre la base de UIS, World Education Indicators-2006 y World Development Indicators 2004
(Para “OECD”: ingreso per capita estimado



Culturas pedagoqgicas diversas

Caracterizacion de la cultura pedagdgica “confuciana”

Creencias epistemoldégicas

-- Grandes mentes crean conocimiento
que luego es fransmitido y explicado al
publico por eruditos y profesores

- Alumnos deben mostrar pleno respeto
por conocimiento y profesores, ser
modestos y concentrarse en adquirir e
conocimiento y reflexionar

Valores sociales

-- Buscar reconocimiento social

—- Enfasis en educacion moral

--Valoracion del orden y la disciplina en la
escuela

-- Estimular el aprender juntos

-- Salas de clase populosas

Cultura pedagdgica basada en el
grupo, centrada en profesory
altamente estructurada

Sistemas centralizados

-- Gobierno central disefia, desarrola vy
ejecuta politicas y estandares para
financiar escuelas, curriculo, textos,
evaluacion y formacion inicial profesores

-- Profesores deben ensefar contenidos
uniformes basados en secuencia uniforme
y un modelo pedagdgico uniforme

Cultura de examenes

-- Educacién es vista como via para
competir por estatus social

-- El desempenio de alumnos, profesores
y colegios se define por puntajes en
examenes

-- Preparar examenes con consecuencias
pone gran presion sobre alumnos,
docentes y directivos.

Fuente: Jianwei Zhang, The basic features of Eastern pedagogical culture




¢, Qué hacer?



Modelo: nuestras escuelas mas efectivas

1. Cultura escolar positiva (sentido y motivacion
compartidos; ética de trabajo)

Objetivos ambiciosos, claros y especificados
practicamente

Lideres institucionales y pedagogicos

Gestion coherente, planificacion pedagogica efectiva y
constante evaluacion resultados

Manejo eficaz de heterogeneidad alumnos
Reglas claras y manejo explicito disciplina
Aprovechan bien sus recursos humanos

Gestionan apoyos externos y recursos materiales con
gue cuentan

9. Sostenedor posibilita un trabajo efectivo
10. Buscan construir alianzas con padres y apoderados

B~ w D

0 ~NOo O

Fuente: ¢ Quién Dijo que no se Puede? Escuelas Efectivas en Sectores de Pobreza, 2004



Sistema: lecciones aprendidas

Apoyo, Estandares
reconocimiento curriculares
¥y COoOnsSecusncias exigentes

MAYORES
EXIGENCIAS- Responsabilidad de
Aseguramiento de MAS las escuelas por

la calidad CAPACIDADES resultados

Regimen
docente y Metas claras y
desarrallo amplia informacion

profesional



