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Escolarizacion: tardia y lenta

Evolucion de la tasa de participacion por niveles del sistema escolar
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Escolarizacion adultos: hoy

Logro de escolarizacion poblacion 25 a 64 afos por nivel
alcanzado segun grupo de edad
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Rendimiento comparada: hoy

Tasas (brutas) de graduacion por niveles
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Chile: presencia privada

Educacion Primaria (Basica): Establecimientos y Matricula segun tipo de proveedores

40 | imens | prvadon | Mariesnwal| TR | | e )
1813 7 664
1831 g 74 3432
1841 52 78
1853 280 291 23.136
[1865 a7.137 68.894 1% 28.242 29%
1876 576
(391) Privados pagados
(119) Privados subvencionados
( 66) Otros
1887 113.000
1890 1.201 547
1891 143.061 114.565 | 80% 28.495 20%
15912 (500) Privados subvencionados
1915 2920 308.113
1920 401.262 346386 | 86% 54.875 14%
1930 3.309 747 536.665 461.401 | 87% 71.264 13%
1940 524125 486969 | 80% | 103.329 20%
1950 776.753 E60.944 | 72% | 215.809 28%
1957 1.065910| 743021 | 69% | 322889 1%
(1960 1.162.788 | 720929 | 62% | 441.859 38%
1970 2039185 | 1574934 | 77% | 464251 23%
1973 2.304.283 | 1842610 | 80% | 471.673 20%
1981 2139319 | 1714614 | 79% | 424705 21%
1990* 1991171 | 1.218.341 | 61% 771570 39%
2005* | 2.807 1.210 2227777 | 1144 377 | 49% | 1.083.205 49%

Fuente: Sobre |a base de Aedo-Richardson, 2005, Hamuy, 1960; ﬁ 1984, y
Estadisticas MINEDUC, 2006
* Mo considera Corporaciones del Decreto Ley N® 3.166



Evolucion de la presencia privada

Evolucion de la matricula por tipo de colegios, 1865-2005
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Chile: Modos de provision
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Diversidad de modelos
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Paises con modelo dominante
de gestion y financiamiento publicos

Utilizado preferentemente en el
nivel de la educacion superior

dominantes (Paises ordenados por valor
Alemania Argentina decreciente del arancel)
Austria Brasil EE.UL.
Corea Egipto (1) Chile, Australia, Japén, Corea
Dinamarca Filipinas Canada
Eslovaquia Jamaica Nueva Zelanda
EE.UU. Malasia Israel
Finlandia Paraguay Reino Unido
Francia Perti Holanda
Grecia Rusia Australia, Espaiia, ltalia,
PUBLICA Hungrl\'a Ta?i\andia Portugal, Suecia, Bélgica
Islandia Tinez
Irlanda Uruguay
Italia
Japon
Luxemburgo
México
N Zelanda
Noruega
Polonia
Portugal
R Checa
Suecia
Turguia
Paises con sistemas de gestion Paises donde modelo de gestion y
privada y financiamiento piblico financiamiento privados reune mas
dominante de un 10% de la matricula tofal en
Bélgica Zimbabwe el nivel primario o secundario
Holanda EE.UU. Brasil
Paises con sistema mixto de gestion Espaiia Filipinas
y financiamiento piblico Japén India
Australia Chile Portugal Indonesia
PRIVADA Espaiia India Jordania
Japén Indonesia Meéxico
Reino Unido Jordania Paraguay
Peru
Uruguay
Menos de un 10% y mas de un 5%
Grecia Argentina
Italia Chile

Nueva Zelanda




Modelos y resultados

Puntaje PISA
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Fuente: Informe UAI, 2006, Secciones 2.2.5y 2.2.6.

1: Privatismo medido como porcentaje del gasto publico destinado a ensefianza primaria y secundaria
privada y matricula privada primaria en el total de la matricula del nivel.



Chile: Gradiente y segmentacion

Resultados SIMCE Lenguaje 4° Basico-2005 por grupo socio-econémico
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Gradiente socio-econdtmica de resultados
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Chile: desempeino matematica

Efectividad de sistemas nacionales por resultados TIMSS

Forentaje de estudiantes en cada nieel de logre de Matematicas. TIMSS 2003
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Chile: Desempeno lectura

Efectividad de sistemas nacionales por resultados PISA

Figure 3.34: PISA. Percentage of 15-year-old students in five proficiency levels for reading, 2000-2002
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Mote: The classification by income level iz based an World Bank, 2003,

Source: OECOFUNESCD Irstitute for Statistics [2003]



Resultados comparados 10% top

Alumnos en el percentil 90: puntaje promedio

650 -
600 -
O Chile
550 -
B OECD
500
524 538
502
450 | |
Lectura Matematicas Ciencia




SIMCE Matematicas

Mapa de la inefectividad escolar, 2005
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Chile: Caracteristicas escuelas
efectivas v vulnerables

1. Cultura escolar positiva (sentido y motivacion
compartidos; ética de trabajo)

Objetivos ambiciosos, claros y especificados
practicamente

Lideres institucionales y pedagogicos

Gestion coherente, planificacion pedagogica efectiva y
constante evaluacion resultados

Manejo eficaz de heterogeneidad alumnos
Reglas claras y manejo explicito disciplina
Aprovechan bien sus recursos humanos

Gestionan apoyos externos y recursos materiales con
gue cuentan

9. Sostenedor posibilita un trabajo efectivo
10. Buscan construir alianzas con padres y apoderados

Fuente: ¢ Quién Dijo que no se Puede? Escuelas Efectivas en Sectores de Pobreza, 2004
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Coleqgios formadores de élite

e Son necesarios

e Deben ser:

— De “clase mundial”

— Con altos estandares / exigencias

— Con acceso meritocratico

— Servir de modelo y compartir su experiencia



Competencias claves para la vida

\Usar lenguaje, simbolos y textos interactivamente
Usar conocimiento e informacion interactivamente

Usar instrumentos Interactuar en \sar tecnologia interactivamente

intercativamente

grupos

— Relacionarse bien con otros
Colaborar, trabajar en equipos

(E].: lenguaje y
ecnologias

heterogéneos

Gestionar y resolver conflictos
Actuar
auténomamente Actuar con comprension del contexto
Elaborary conducir planes de vida y proyectos
personales

Defender y afirmar derechos, intereses,

limites y necesidades

Fuente: OECD, Selection and definition of Key competencies, 2005
http://mt.educarchile.cl/mt/jjbrunner/archives/2005/12/ deseco es el n.html




