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Supuestos

* Innovation covers “the million little things” which improve

the operation of the firms or other institutions (Romer, P.
(1992), “Two strategies for economic development: using ideas and
producing ideas”. Proceedings of the World Bank Annual Conference on

Development Economics.

 The Oslo Manual (2005) states that “an innovation is the
Implementation of a new or significant improved product
(good or service), process, a new marketing method, or
a new organizational method in business practices,
workplace organization or external relations (Paragraph:
146)
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Successful economic development is a process of succassive economic upgrading, in
which the business environmant in a nation evoelveas to support and encourage

increasingly sophisticated ways of competing

M. Porter, “Chile’s Competitiveness: Where Does the Country Stand?”; June 29, 2005




Dos paradojas



Paradoja 1: del crecimiento

Desde los afios 1980 se sostiene que “el crecimiento de Chile enfrenta una barrera
Infranqueable, cual es, la insuficiencia (cuantitativa y cualitativa) de sus RR.HH.”

Producto per capita relativo Descomposicion del crecimiento economico
(PIB per capita en el pais sobre el de los G-7, PPC, 1960=1) (Chile: 1961-200:]

Corea

1961-73

1980 1982 1984 1986 1988 1990 1952 1994 1996 1998 2000 2002 2004 » Capital fisico » Empleo * PTF
Fuente: Elaborasitn propia en base a daios de WDI (2006) Fuete: Fuentes, Sehmidt-Hebbe, Lamain {2006).

Fuente: V. Corbo, Crecimiento y Ciclos en Chile, PPT 2 junio 2006.
http://www.observatoriourbano.cl/docs/pdf/cilclos%20economicos%20de%20chile%202006.pdf




Paradoja 2: de la calidad

Desde gue existen indicadores WEF sobre competitividad global, gerentes y
ejecutivos chilenos califican como pésima la calidad de la educacion de su pais.
Lugar 76 (entre 125 paises); de la ensefianza de ciencia y matematicas lugar 100

y de colegios publicos en lugar 103. Posicion Chile en GCI: 27.
Fuente: WEF, Global Competitiveness Report 2006-2007.

I Encuesta de opinion empresarial sobre Iberoamérica (2000), % sobre el total

Argen- | Bolivia | Brasil J Colome | Cuba Chile Mexi-co | Peru Vene | Prome-
tina bia zuela | dio
iConsidera buena o muy buena
la cualificacion del Cﬂpitﬂl 48 73 19 1% 43 72 40 24 24 40
humano de los funcionarios en i
asal
JCONSIdera puena o muy buena | |
la cualificacion del capital o
humano de los empresarios en = B - B 2 4 N L = =
N
ALONSIAEra puena o muy pueana
la cualificacién del capital 47 10 47 1 7 70 41 16 T 1
humanao de los trabajadores en
ot

Fuente: C. Yafez, “Chile y las Economias de América Latina Ante los Ojos de Empresarios Espafioles#
http://www.asuntospublicos.org/informe.php?id=40




¢, Cual es la realidad?
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Brecha v polarizacion de resultados

Porcentaje de estudiantes (15 afios) en diferentes niveles
de desempefio en la escala combinada de lectura
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Fuente: Sobra la base de OECD-UIS, Literacy Skills for the World of Tomorrow. Further
Results from PISA 2000, 2003



¢, Como explicar esta brecha
polarizada?



El factor desiqualdades

Desempeio promedio de alumnos e indice de desigualdad en la distribucion del ingreso
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El factor inversion

Gasto en instituciones educativas por Gasto por alumnos niveles
Alumno primario en USD — PPA, 2002/2003 pre-primario, primario y secundario
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SIMCE Matematicas
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El factor alumnos top

PISA: Puntaje promedio en escala lectura de alumnos ubicados en percentil 90
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Fuente: Sobra la base de OECD-UIS, Literacy Skills for the World of Tomorrow.
Further Results from PISA 2000, 2003



Capital humano avanzado



Tasas de participacion y eficiencia

Tasa bruta de escolarizacion superior por pais, 1965-2004 Razon matricula total / graduados de educacion superior en el
mismo afo

100

280

« ¥ 244

ED
70 I

60
50 T
40 'I’-
30 -

20 IT
10 §

T

—1-
.
—

- = 2
—
L

I P

D0 |[—i—

—jo-mp

B I P —

— i

!
I
:

1re
-

:l r T 1T 1 r 1 11T 1T 1T "1 r 1T 1 1T T 1T "1
BUEZZTRAO0ERALCIN EOEEZ
L’ImEqm;—:EEm WwledW gowgs
Y >~ 0E2 bLidowZF o lyao

1985 91673 & 1065 w1285 & 2004

Fuente: UNESCO, Statistical Yearbook 1908; The Task Force on Higher
Education and Society, 2000, Statstcal Appenaix; [ESALC, Informe sobre (3 _ )
Fducacion Superior en Amenca Lating y & Caribe 2000-2005, 2008; y Fuente: Scbre la base de mismas fuentes de Graficos D.1.2y C.1.3

LUNESCO, Global Education Digest 2008

Fuente: J.J. Brunner (Coord.), Educacion Superior en Iberoameérica: Informe 2007, CINDA, 2007



Graduados v su peso laboral
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Formacion mas avanzada

O e v coum tries

N° de PhDs por 100 mil habitantes
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Trabajadores de conocimiento avanzado

Investigadores JCE por cada 1 mil personas en |a fuerza de Investigadores por sector de empleo, 2000-2005
trabajo, 2000-2005
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Medicion de resultados

Articulos cientificos publicados por pais relativo al gasto
nacional en [+D y el nimero de investigadores JCE
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Research universities
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Conclusion



Preguntas como conclusiones

¢,Esta Chile ante una carencia infranqueable de capital
humano (CH)?

— Nada indica que sea el caso

¢, Donde esta el principal problema?

— En la formacion de CH genérico: “brecha polarizada” de
resultados comparativos

¢, Qué debemos enfrentar?

— Desigualdad de base: atencion temprana

— Insuficiente gasto publico x alumno

— Baja efectividad promedio de todo tipo de colegios

¢, Qué hacer en relacion a CH avanzado?

— Continuar expansion nivel profesional y técnico con
aseguramiento de calidad

— Entender y estimular demanda privada por CH mas avanzado
— Reforzar vinculos universidad/sector productivo



