Desafios de la Educacion

José Joaquin Brunner

www.brunner.cl

Frutillar, 7 octubre 2005




Desafio: Resultados



s Qué factores inciden en resultados?
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Nivel de desarrollo
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Nivel de desiqualdades
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Hogar vy pre-escolar

1990 y 2003
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Escuela

GESTION
W

PROFESORES EFECTIVOS
Formacidn salida v confianza en sus conocimientos
FPoseen altas expectativas de todos sus alumnos
Flanifican regularmeante su docencia
Asignan tareas diriamente, las evaldan v comentan

sSALA DE CLASE EFICAZ
Curriculo se cubre en su totalidad
Hay estandares exigentaes
Se aprovecha eficazmente el tiempo

ESCUELA PLANIFICA ¥ EVALUA
Hawy planificacion anual detallada
Existe permanente autoevaluacion yv correccion
Se usan evaluaciones externas para mejorar

HOGAR APOYA A LA ESCUELA
Fadres muestran interes en progreso hijos
FPadres conocen resultados SIMCE
FPadres apoyan labores escolares

LIDERAZGO EFECTIVO
Director gjerce liderazgo pedagdgico
Director incide sobre contratacion profesores
Director evalua trabajo docente en aula
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Nuestras escuelas efectivas v vulnerables

1.
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Cultura escolar positiva (motivacion, etica de trabajo)
Objetivos ambiciosos especificados practicamente
Lideres institucionales y pedagdgicos

Gestion coherente, planificacion pedagogica efectiva y
constante evaluacion resultados

Manejo eficaz de heterogeneidad alumnos
Reglas claras y manejo explicito disciplina
Aprovechan bien sus recursos humanos

Gestionan apoyos externos y recursos materiales con
que cuentan

Sostenedor posibilita un trabajo efectivo

0. Buscan construir alianzas con padres y apoderados

UNICEF, ;Quién dijo que nos se puede?, 2004



Marco institucional
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OECD, Chile: Revision de Politicas Nacionales, 2004




Insumos

Numero alumnos por profesor

Gasto por alumno segun
tipo dependencia, 2003
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Conclusion



Educacion: altas expectativas

.. Se ha planteado usted recientemente De los siguientes elementos, cual

realizar algunos de estos proyectos? ayuda mas a que personas puedan
tres menciones) cumplir proyectos que se proponen?
0 10 20 30 40 50 60 70 50
| | | | | | | 45 i
| Volvera estudar o contr estudog % 10 -
. | 3
Armar un negocio 0 empresa propios q
Viajar a otros lugares 5 W12
, 2
Desarrolarse més espiitualmente 15
, Uh s
10 ,
Desarrollar un deporte, hobby o arte 5 |
| 59 18 02
Carrbiar o mejorar apariencia fisica 0 | | B —
] Educacion| Dinero  Confianza  Grupo  Amigoso  NS-NR
Realizar una compra importante [ enuno  socialen relaciones
] mismo  quese  quse
Aumentar vida social 0 anmigos m nace  fienen

Fuente: PNUD, Informe de Desarrollo Humano, 2004



En los ultimos 10 anos, la calidad

Confianza en la escuela

de la educacion.... (Porcentaje)

Alumnos 7° Basico, 1° y 3° Medio
se sienten seguros... (Porcentaje)
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Alinterior Alasalida Enlaplaza Enlacalle
del Colegio  del colegio

CEP, Encuesta Junio-Julio, 2003

Fundacion Paz Ciudadana — ADIMARK,
Victimizaciéon en Jovenes, abril 2004




Altas expectativas educacionales

Expectativas de nivel de estudio a completar, 2004
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CFT Universidad
m Alumnos O Profesores m Directores m Padres

CIDE, V Encuesta Nacional a los Actores del Sistema Educativo, 2004



Educacion: clave para desarrollo

Fase | Fase ll Fase lll

CAPACIDADES BASICAS  |CAPACIDADES DE EFICIENCIA [CAPACIDADES AVANZADAS

nslituciones apial numano avanzado | Joofisticacion de negocios

nfraestrucluras clencia mercado bienes — {innovacion

Ftaniidad macroeconomica  (Eficiencia mercado laboral
Sequridad persona iencia mercado financiero

Capial humano basico Prepracion tecnologica
Aperturaltamaio mercado

WEF, Global Competitiveness Report, 2004-2005



Doble problema

Mayoria alumnos no alcanza nivel minimo Mayoria poblacion en FT no posee
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TIMSS, 2003

OECD, 2000




Qué necesitamos hacer

Mantener |la prioridad y perseverar
— Hay bases de consenso

Focalizacion en sala de clase
— Profesores

Gestion a nivel escuelas
— Desafio del liderazgo

Arreglos institucionales
— Autonomia responsabilidades

Inversion
— Aumento del subsidio



