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Inclusion



Poblacion que se educa

Evolucion del porcentaje de poblacion de 0 a 24 ahos que asiste a un
establecimiento educacional (Ahos)
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Fuente: Resultados Educacion — CASEN 2006
http://www.mideplan.cl/final/bajar.php?path=casen2006reqgional&id=Casen Educacion.pdf




Cobertura: exclusion / inclusion
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Fuente: M. Marcel y C. Tokman y ¢ Como se financia la educacién en Chile?

Ministerio de Hacienda, 2005




Capital humano

Promedio de anos de estudio de la poblacion de 18 ahos y mas por zona de
residencia 1990-2006.

Urbanc Rural total

12,0
10,0 S

8,0 4

6,0 -

4.0 S

2,0 4

i 1990 1992 1994 1996 1995 2000 2003 2005
Lirbano 9.5 Q.6 = 10.1 10,3 10,5 10,7 10,6
Rural 5,1 5,1 5,3 5,1 5,3 6,5 6,9 7.
total 4.0 9.1 a2 a.5 a,7 9.9 10,2 10,2

Fuente: Resultados Educacion — CASEN 2006
http://www.mideplan.cl/final/bajar.php?path=casen2006reqgional&id=Casen Educacion.pdf
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Progreso intergeneracional

Porcentaje poblacion c/ al menos educacion secundaria completa.
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Resultados



Prueba Nacional (SIMCE) 2006

Distribucion nacional de estudiantes en niveles de logro de lectura 4° basico 2006

Lenquaje Matematicas
33% 26%
B0°%5 B1%
Avanzado Avanzado
21% Intermedio 35% Intermedio
Inicial Inicial
40°% 3%

Fuente: MINEDUC — SIMCE
http://www.simce.cl/index.php?id=247#c




Gradiente socio-econOmico

Resultados de lenguaje y matematica en prueba SIMCE, 4° Basico,

2006, por origen socio-econdmico de los alumnos
320 -

300 -

280 -

—O— Lectura
—B— Matemética

260 -

240 -

220 -

200 :
Bajo Medio Medio  Medio Alto Alto
Bajo

Fuente: MINEDUC — SIMCE
http://www.simce.cl/index.php?id=247#c




Resultados comparados

Efectividad de sistemas nacionales por resultados PISA

Figure 3.34: PISA. Percentage of 15-year-old students in five proficiency levels for reading, 2000-2002
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Gradiente socio-econdmico de resultados
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Factores internos



Competencias para la vida: OECD

\Usar lenguaje, simbolos y textos interactivamente
Usar conocimiento e informacion interactivamente

Usar instrumentos Interactuar en \sar tecnologia interactivamente

intercativamente grupos

— Relacionarse bien con otros
Colaborar, trabajar en equipos

(E].: lenguaje y
ecnologias

heterogéneos

Gestionar y resolver conflictos
Actuar
auténomamente Actuar con comprension del contexto
Elaborary conducir planes de vida y proyectos
personales

Defender y afirmar derechos, intereses,

limites y necesidades

Fuente: OECD, Selection and definition of Key competencies, 2005
http://mt.educarchile.cl/mt/jjbrunner/archives/2005/12/ deseco es el n.html




Contexto de desigualdades

Factores gue intervienen

POLITICAS EDUCACIONALES

CONEXTO INSTITUCIONAL

HOGAR
(Origen socio-
familiar
alumnos)

ATENCION
TEMPRANA

ESCUELA

NIVEL DE DESARROLLO

CONFORMACION CULTURAL

RESULTADOS



Hogar: variables que Inciden

Ocupacion, ingreso y nivel educacional de los padres
Infraestructura fisica del hogar y grado de hacinamiento
Recursos del hogar (libros, diccionarios, escritorio, computadora)
Organizacion familiar y clima afectivo del hogar

Capital social de la familia, vecindario, comunidad y pares
Alimentacion y salud durante los primeros afios de vida del nifio
Practicas de socializacion temprana

Desarrollo linguistico y régimen de conversaciones en el hogar
Rutinas diarias, desarrollo de actitudes y motivacion

Acceso a, y calidad de, la ensefianza preescolar

Eleccion de escuela

Armonia entre codigos culturales de la familia y la escuela
Estrategias de aprendizaje y conocimiento previo adquiridos
Comunicacion familia-escuela

Involucramiento familiar en las tareas escolares

Uso del tiempo en el hogar y durante las vacaciones

Levin y Belfield (2002) Marzano (2000) Sheerens (2000)

En Brunner y Elacqua, 2003 http://www.construyepais.cl/documentos/artesyletras.pdf




Hogar y desempeno

Desempeiio en la escala combinadade L, My C

e indice de desigualdad en la distribucion del ingreso
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Necesidad de politicas integrales

* Incidencia del conjunto de politicas sociales:

— Familias: hogares monoparentales, hogares c/jefa
mujer, embarazo adolescente

— Empleo: licencias de maternidad y familiares
c/proteccion del empleo, flexibilidad jornada

— Vivienda y entorno comunitario

— Salud: atencion materno infantil

— Seguridad: violencia intrafamiliar, droga

— Pobreza: focalizacion transversal a todas politicas
— Redes de proteccion social



Empezar temprano

Puntuacion en test de reconocimiento de vocabulario;
niNos ecuatorianos entre 3y 6 anos
Cuartiles mas ricos y mas pobres
Mediana de puntuacian
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World Bank, World Development Report 2006
http://siteresources.worldbank.org/INTWDR2006/Resources/477383-1127230817535/0821364146.pdf




Retorno a la inversion

Optimal investment by age

Preschool School Post-school

0
Age

Fuente: Pedro Carneiro and James J. Heckman, Human Capital Policy, 2004
http://www.ucl.ac.uk/~uctppca/HCP.pdf




Eleccidn de escuelas

Distribucion de la matricula basica por decil de ingreso
80 -

60 -
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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Fuente: Informe UAI, 2006, Seccion 1.6.1.



Concentracion vulnerable

Distribucion de la matricula basica vulnerable por tipo de proveedor

Evangélico No

Catolico 1% confesional
6% 1%

CFL

17%

Municipal
75%

—_—

Fuente: Informe UAI, 2006, Seccion 1.6.4.



Necesidad de escuelas efectivas

GESTION

< b
Liderazgo:  solido, excepcional, educativo, profesional, de planificacion, de gestion

Objetivos: claros, foco y concenfracion en competencias de aprendizaje; del conjunto escuela

Atmosfera:  de orden, cooperacion, orientada al aprendizaje, cultura productiva, consenso,
________planficacion cooperafiva, reforzamiento posiive

TienJ 0! dedicado a |a tarea, agrygamienm, ensefianza estructurada, gesti:in del aulg

Participacion: de los padres, apoyo, asociacion escuela-hogar, participacion comunidad
| I

GESTION

Fuente: Informe de Seguimiento de la EPT en el Mundo 2005, sobre la base de: Purkey Simth (1983);
Levin y Lexotte (1990), Scheerens (1992), Cotton (1995), Sammons, Hillman y Mortimore (1995)




Baja efectividad escuelas

Mapa de la inefectivdad escolar, 2006

-]
D
(o]
Eficaces * Eficaces
¥y no vulnerablés « vy vulnerables

=] 4
= & v
(] . .v‘:;

- "'rl-":o

H

200

.?;":Ex‘*ﬂ ges

¥ vulpesables
- "

Mo eficaces
¥y no vulnerables

SIMCE Lenguaje (4° basico 2008)
250

150
|

0 2. 4 b .. .8 1
Indice de Vulnerabilidad Escolar (Ed. Basica)

* Municipal + Part. Subvencionado

Fuente: Elaboracicn propia en base a datos MINEDUC
Incluye solo colegios que entregan informacion IVE v que ademas rindiercn SIMCE 2008



350

300

SIMCE Lengua'ﬁe é4° basico 2008)
200 5

150

Efectividad p

Or sectores

Soélo municipales

Mapa de la inefectivdad escolar, 2006

Eficaces
v vulnerables

Eficaces
vy no vulnerables

Mo eficaces
vy no vulnerables

v vulperables
-

2. 4 B .. B
Indice de Vulnerabilidad Escolar (Ed. Basica)

Fuente: Elaboracien propia en base a datos MINEDUC
Incluye sélo colegios municipales que entregan informacion IVE y que ademas rindiercn SIMCE 2008

Soélo privadas subvencionadas

Mapa de la inefectivdad escolar, 2006

* Eficaces

v vulnerables

Eficaces
y no vulnersblds  « *
+

Mo eficaces Mo

icapes
vy no vulnerables

v vulnesables
*

150 SIMEEULengua'ﬁ%éﬁba'si%%gﬂﬂa) 350

0 2. 4 6 .. B 1
Indice de Vulnerabilidad Escolar (Ed. Basica)

Fuente: Elaboracicn propia en base a dates MINEDUC
Incluye stlo colegios part subvencicnados que entregan informacién IVE y que ademas rindiercn SIMCE



Chile: escuelas vulnerables/efectivas

1. Cultura escolar positiva (sentido y motivacion
compartidos; ética de trabajo)

Objetivos ambiciosos, claros y especificados
practicamente

Lideres institucionales y pedagogicos

Gestion coherente, planificacion pedagogica efectiva y
constante evaluacion resultados

Manejo eficaz de heterogeneidad alumnos
Reglas claras y manejo explicito disciplina
Aprovechan bien sus recursos humanos

Gestionan apoyos externos y recursos materiales con
gue cuentan

9. Sostenedor posibilita un trabajo efectivo
10. Buscan construir alianzas con padres y apoderados

Fuente: ¢ Quién Dijo que no se Puede? Escuelas Efectivas en Sectores de Pobreza, 2004

> w N
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Factor clave: profesores

Efectividad docente: variables

e Estrateqgias de ensenanza: mas variedad y mas

efectividad: expectativas, uso experimentos, uso del
tiempo, retroalimentacion y refuerzo, tareas para el
hogar, evaluaciones, agrupamientos y cooperacion,
claridad presentacion, organizadores de conocimiento,
etc.)

« Manejo sala de clase: disciplina, reglas,
procedimientos, sanciones, relaciones con alumnos

 Implementacion curricular en el aula: preparacion,
planificacion, secuencia, ritmo, estructura, ejemplos,
relaciones entre contenidos, experiencias de aprendizaje




Niveles de Desempeno

La evaluacion chilena identifica el desempeiio del docente en uno de los
siguientes niveles:

Basico:Indica un Insatisfactorio: Indica un
desempefio que cumple desempefo que presenta
con lo esperado en el claras debilidades en el
iIndicador evaluado, con iIndicador evaluado y éstas
clerta irregularidad afectan significativamente el

(ocasionalmente). guehacer docente.




Distribucion por categoria de desempeio

100
90

80
70

60 - -
52,3 Olnsatisactorio

O Basico
B Competente
B Destacado

50

40 37,3
30
20

10 3,8
0 |

Fuente: Sistema de Evaluacion del Desempefio Profesional Docente, Encuentro Internacional sobre Evaluacion,
Carrera y Desempefio Profesional Docente, Santiago Julio 2006
http://www.unesco.cl/medios/biblioteca/documentos/evaluacion_del desempeno_profesional docente
rodolfo_bonifaz.ppt#1




Perfil del desempeno docente

———Insatisfactorio -8 Basico ==~ Competente =< Destacado
Perfil medio en dimensiones del Portafolio seqgun nivel de desempeio

Organizacion de Calidad de las lidad del Utilizacién de Reflexion sobre Ambiente de la Estructura de la  Interacgion

los elementos ividades de instrumgnto de los resultados su quehacey clase gica
las clases evaluac de la evaluacion doce



Aspectos de la profesidon docente

Un esquema conceptual para esta actividad

Mercado laboral en otros /
sectores de actividad |

< =2

Demanda por profesores
M® estudiantes '\
Alumnos x sala
Carga docenie
Tiempo de aprendizaje requerido

gt — e
T

rganizacion del sistema escolar
Proveedores, financiamienio, aseguramienio
calidad, rendicion cuentas, niveles de autoridad

" Politcade ™,

Estructura carrera e incentivos
Estatus legal, confratos
Promocion
Incentivos monetarios y no

Autonomia profesionad —_—
=il !

!

Régimer Taboral 5
—

l\_‘ profesores (_,/'

Formacion inicial y
desarrollo profesional
Modelos

Contenido y enfasis
Duracion v flexibilidad
Viag altemativas
Acreditacion y evaluacion
Convenio con sscuelas

{

Estructura mercado labor

—_—

Licenciamiento y
certificacion profesores

miento

Compstencia, empleadores
\ias altemnativas de ingres
Moiloidad y de sbalabcel
Reemplazos |
Informacion |

Seleccion, reclu
I|' distribucidn y
N
|| precedimientos despido
1

Proceos de escuela

\
Desarrollo profesional

| i
Accesa, finapciamiento, modelos, proveedores,

\ra\ners, feco, evaluacion, reconocimiento,
T
)
I}

1
[} T
\ | Evalpacién w accountability |

nduccion \\.,L |

/

e =

Aujénomia escuela, liderazgo |

Organizacion del trabajo,personal
de apoyo

actias Rl A )
Practias de ensefanza
aprendizaje

Condicior}eﬁfde trabajo |

Fuente: OECD, Teachers Matter, OECD 2005



Factores externos



Como mejorar resultados

Factores que inciden en la produccion de resultados

DESIGUALDADES «

NSUMOS

Politicas
NMormas

Regulaciones
Gasto

-valuacion
Bupervision
Apoyo
v nformacion
HOGARES P
~
Empleo, ingreso )?(EMCI[IJH

Capital social
Capital cultural

TEMPRANA
i CUIDADO

el

COMUNIDADADES

A

PreK y K

Trectivos
Profesores

LTADOS




Nivel de desarrollo

student performance and national income
Relationsiitp batween arverige pefformance aorosy the combined reading, mathematical amd soentific ftemacy soafes
and GDP per capita, in USS, comwerted weing purchasing power parities (PPPs)
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Gasto por alumno

Student performance and "i-l':-k'l'l'!lil'l'-' per student

Rﬂ’drmmhrp between av erage Pdfﬂfﬂ?ﬂﬂff across the combined n..r-.fmg mathematical and 5-:':6:1?55-1' h:ffm-n scales and
cumulative ﬂpmd'rrurf on educational institutions up te age 15 in US§, converted using F[Eli'hﬁ'ﬂﬂﬁ' power Fﬂﬂh‘t’s (PPPs)
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Z00m en gasto x alumno

Gasto por alumno segun nivel expresado en US - PPA
8.000 -

7.000 -

6.000 -
5.000 -
4.000 -
3.000 -

2.000 -

1.000 - {
0

Chile WEI Corea OECD

O Pre-primaria @ Primaria O Secundaria

Fuente: UNESCO - Institute for Statistics, World Education Indicators - 2006



Comparacion de gasto

Gasto acumulado por alumno a los
15 anos (USD — PPA)

60.000 -
50.000 -
40.000 -
30.000 -
20.000 -

10.000 -

Chile Suecia

Fuente: OECD — UNESCO, “Literacy Skills for the World
of Tomorrow. Further Results from PISA — 2000”, 2003

Chile: Gasto por alumno por tipo
de institucion ($ 2007)

160.000 - 150.000

140.000 -
120.000 -
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38.000
40.000 | 30.000

20.000 -

0

Publico Privado Particular
subvencionado pagado

Fuente: Valor promedio de subvencion escolar y
estimaciones sobre gasto en sector privado



Gasto e iInsumos: Alumnos/profesor

NUmero alumnos por profesor

Preescolar

Basica Media

8 OECD
M Chile

OECD - PISA, 2000




Salario docente

Salario docentes ensefanza primaria al iniciar su carrera, con 15
afos de experiencia y en el tope de la escala (en USD — PPA)

90.000 -

80.000

70.000 -

60.000

50.000 - n = Inicial
m 15 afos

40.000 Tope
30.000 - L

20.000 -

10.000 - . -
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Fuente: UNESCO - Institute for Statistics, World Education Indicators - 2006



Secular-Rational Values

Traditional Values

El factor cultural

-2 -1.5
Survival Values

Catholic Eunbpe
-

Paolarnd

speaking , *
PLI LB . . Ausrralia
LLs.a

0.5 1 1.5 2

Self Expression Values
Factor Score




Culturas pedagogicas

Caracterizacion de la cultura pedagdgica “confuciana”

Creencias epistemoldégicas Valores sociales
-- Grandes mentes crean conocimiento -- Buscar reconocimiento social

que luego es fransmitido y explicado al -- Enfasis en educacién moral

publico por eruditos y profesores --Valoracion del orden y la disciplina en la
- Alumnos deben mostrar pleno respeto escuela

por conocimiento y profesores, ser -- Estimular el aprender juntos

modestos y concentrarse en adquirir e -- Salas de clase populosas

conocimiento y reflexionar

Cultura pedagdgica basada en el
grupo, centrada en profesory
altamente estructurada

Sistemas centralizados Cultura de examenes

-- Gobierno central disefia, desarrola vy -- Educacién es vista como via para
ejecuta politicas y estandares para competir por estatus social
financiar escuelas, curriculo, textos, -- El desempenio de alumnos, profesores
evaluacion y formacion inicial profesores y colegios se define por puntajes en

-- Profesores deben ensefar contenidos examenes
uniformes basados en secuencia uniforme -- Preparar examenes con consecuencias
y un modelo pedagdgico uniforme pone gran presion sobre alumnos,

docentes y directivos.

Fuente: Jianwei Zhang, “Using ICT to Prepare Learners for the 21st Century: The Perspectives of
the Eastern APEC Economies”. Disponible en: http://ott.educ.msu.edu/apec/downloads/ZhangIT.pdf




Modelos de provision educacional

FINANCIAMIENTO DE LA PROVISION

PUBLICO PRIVADO
PUBLICA MODELO 1 MODELO 2
PRIVADA MODELO 3 MODELO 4

GESTION DE ESTABLECIMIENTOS




Z2 00— 0mi

Chile

: Modos de provision

PUBLICA
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Presencia de modelos

Presencia de los modelos basicos en los paises del area OECD y del grupo WEI
(N°® paises)

MODELO 1 MODELO 2 MODELO 3 MODELO 4
Fresencia Presencia Presencia Fresencia
pom ComMm | bom COM | DOM COM | DOM COM
Paises OECD
Total: 29
Nivel Primario 27 29 0 s/ 2 16 0 17
Nivel Secundario Bajo 27 29 0 s/l 2 18 0 16
Nivel Secundario alto 25 ] 29 I 0 ] s/ | 4 ] 20 | 0 ] 18
Paises WEI
Total: 16
Nivel Primario 15 16 0 s/ 1 2 0 14
Nivel Secundario Bajo 15 16 0 s/l 1 &) 0 14
Nivel Secundario alto 14 16 0 s/ 1 5 1 13

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de OECD, Education Trends in Perspective 2005
s/l = sin informacion
Fuente: UAI, La Oferta Educacional en Chile, 2006



Provision escolar: estructuras diferentes

Nivel primario Nivel secundario superior

100% - 100% -

90% | i . 90% -

80% - 80% - .

70% - 70% -

60% - 60% -

50% - 50% -

40% - 40% -

30% - 30% -

20% - 20% -

10% - 10% |

0% ‘ 0% ‘
Chile WEI Corea™ OECD Chile WEI Corea®  OECD

‘ @ Piblica @ Privada Dependiente 0 Privada Independiente ‘ @ Pblica m Privada Dependiente O Privada Independiente

* No existe provision privada dependiente * No existe provision privada independiente

Fuente: UNESCO - Institute for Statistics, World Education Indicators - 2006



Evolucion de la presencia privada

Evolucion de la matricula por tipo de colegios, 1865-2005
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Provision publico / privada: resultados

Desempeiio comparado de escuelas publicas y privadas, alumnos 15
afos, escala de matematica, puntuacion media PISA 2003
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|I:I Driterencia naeta de puntaje B Dhbiterencia ajustacda2 |

Incluye
escuelas
privadas
subvencionadas
y pagadas.

Diferencia de puntaje despues de controlar por las condiciones socio-economicas Yy culturales de los alumnos
Y las escuelas. Fuente: Sobre la base de OECD, Education at a Glance, 2005 (Tabla D5.4)



Cuestiones planteadas x modelos

Cuestiones fundamentales —tipicas y trasversales—- que plantean los diferentes
modelos de organizacion de la provision educacional

Modelo

Cuestiones tipicas

Cuestiones transversales

* Modalidades mas o menos
centralizadas de adoptar las
decisiones relevantes para los
establecimientos

* Modalidades del financiamiento
publico de los proveedores publicos

“ Admisibilidad v regulacion del
financiamiento privado en
establecimientos publicos

* Estatuto basico de proveedores
privados con financiamiento publico

* Regimen de regulaciones aplicables
* Modalidades del financiamiento
publico de los proveedores privados

* Estatuto basico de proveedores
privados con financiamiento privado

* Regimen general de organizacion
de la provision de educacion
obligatoria

—- Bases constitucionales

- Estructura general

* Régimen curricular
* Regimen laboral docente

* Regimen de aseguramiento de la
calidad

* Politicas de equidad v calidad

Fuente: UAI, La Oferta Educacional en Chile, 2006




Institucionalidad: ¢ hacia donde ir?

Qué debiera asegurar la institucionalidad

Apoyo, Estandares
reconocimisnto curriculares
¥ CONSeCUencias exigentes

MAYORES
EXIGENCIAS:
MAS

Responsabilidad de

Aseguramiento de las escuelas por

Ia calidad CAPACIDADES resultados
Reégimen
docente y Metas claras y
desarrollo amplia informacion
profesional

Fuente: Sobre la base de D. Hopkins, Every school a great school. Meeting the challenge
of large scale, long term educational reform; London: Specialist Schools and Academies Trust, 2006



Anexo



Dimension 1: Organizacion de la unidad
pedagogica

« Evalla la capacidad del profesor de organizar una
unidad pedagdgica a partir de un Objetivo Fundamental
geétlcal y Contenido Minimo Obligatorio (OFV-CMO)

ado.

« Esto implica la capacidad de formular Objetivos de
Aprendizaje de la unidad y de las clases que la
constituyen gque sean acordes con las habilidades y
contenidos declarados en el OFV-CMO.

 Ademas, evalla la capacidad del profesor para
organizar las clases de la unidad en una secuencia de
aprendizaje de calidad, en que se pudiera diferenciar un
claro inicio, desarrollo y cierre.

Fuente: Sistema de Evaluaciéon del Desempefio Profesional Docente, Encuentro Internacional sobre Evaluacion,
Carrera 'y Desempeiio Profesional Docente, Santiago Julio 2006
http://www.unesco.cl/medios/biblioteca/documentos/evaluacion_del_desempeno_profesional _docente

rodolfo bonifaz.ppt#l j




Dimension 2: Calidad actividades de clases

 Evalla la calidad de las actividades y recursos de
aprendizaje de cada una de las clases de la unidad. Mas
especificamente,

e considera la contribucion de las actividades y recursos
de aprendizaje a los objetivos planteados para cada
clase,

e y coOmo el profesor fundamenta la eleccion de dichas
actividades y recursos,;

e asimismo, considera como el profesor identifica
Indicadores de logro especificos para los objetivos
propuestos.

Fuente: Sistema de Evaluacién del Desempefio Profesional Docente, Encuentro Internacional sobre Evaluacion,
Carrera y Desempefio Profesional Docente, Santiago Julio 2006
http://www.unesco.cl/medios/biblioteca/documentos/evaluacion _del desempeno profesional docente

rodolfo bonifaz.ppt#1 <\:




Dimension 3: Calidad del instrumento o
procedimiento de evaluacion

« Evalla la manera en que el profesor disefia la
evaluacion para medir los aprendizajes de la
unidad implementada.

» Se considera la fundamentacion de dicha
eleccion y la adecuacion de los itemes o
Instrucciones de la prueba o trabajo a las
habilidades y contenidos declarados como
objeto de evaluacion.

Fuente: Sistema de Evaluaciéon del Desempefio Profesional Docente, Encuentro Internacional sobre Evaluacion,
Carrera 'y Desempeiio Profesional Docente, Santiago Julio 2006
http://www.unesco.cl/medios/biblioteca/documentos/evaluacion_del_desempeno_profesional _docente

rodolfo bonifaz.ppt#l j




Dimension 4: Utilizacion de los
resultados de la evaluacion

 Evalla el uso pedagdgico de la informacidon obtenida a
partir de los resultados de la evaluacion.

e Se considera el tipo de comentarios que el profesor
hace a sus alumnos como retroalimentacion de su
desempeiio en la evaluacion,

* yla manera en que el docente utiliza la informacion
obtenida para conocer los aspectos logrados y no
logrados por sus alumnos y para reformular su practica
pedagogica.

Fuente: Sistema de Evaluaciéon del Desempefio Profesional Docente, Encuentro Internacional sobre Evaluacion,
Carrera 'y Desempeiio Profesional Docente, Santiago Julio 2006
http://www.unesco.cl/medios/biblioteca/documentos/evaluacion_del_desempeno_profesional _docente

rodolfo bonifaz.ppt#l j




Dimension 5: Reflexion critica sobre la
propia practica docente

* Evalla la capacidad del profesor de hacer una
reflexion critica sobre su propia practica a partir
de la unidad implementada.

e Se considera la capacidad de identificar los
aspectos mas y menos efectivos de la unidad y
como, a partir de ellos, puede mejorar sus
practicas pedagogicas para favorecer el
aprendizaje de sus alumnos.

Fuente: Sistema de Evaluacién del Desempefio Profesional Docente, Encuentro Internacional sobre Evaluacion,
Carrera 'y Desempefio Profesional Docente, Santiago Julio 2006
http://www.unesco.cl/medios/biblioteca/documentos/evaluacion _del desempeno profesional docente

rodolfo bonifaz.ppt#l




Dimension 6 (video): Ambiente de la
clase

e Evalla la capacidad del profesor de crear un
ambiente favorable para el aprendizaje.

e Se considera la capacidad del profesor para
motivar a sus alumnos y mantenerlos
Involucrados en la clase, su habilidad para estar
pendiente de ellos y si es capaz de promover un
clima de respeto entre los estudiantes.

Fuente: Sistema de Evaluacion del Desempefio Profesional Docente, Encuentro Internacional sobre Evaluacion,
Carrera y Desempefio Profesional Docente, Santiago Julio 2006
http://www.unesco.cl/medios/biblioteca/documentos/evaluacion_del_desempeno_profesional docente

rodolfo bonifaz.ppt#1 j




Dimension 7: Estructura de la clase

 Evalla la estructura de la clase filmada, es
decir,

 silos distintos momentos de ella (inicio,
desarrollo y cierre) estan articulados en funcion
de los aprendizajes propuestos,

e silas actividades estan vinculadas entre si,
permitiendo cubrir los objetivos y contenidos
declarados,

* y si el profesor hace un uso adecuado del
tiempo durante la clase.

Fuente: Sistema de Evaluacion del Desempefio Profesional Docente, Encuentro Internacional sobre Evaluacion,
Carrera y Desempefio Profesional Docente, Santiago Julio 2006
http://www.unesco.cl/medios/biblioteca/documentos/evaluacion _del desempeno profesional docente /‘—
rodolfo _bonifaz.ppt#l




Dimension 8: Interaccion pedagogica

« EvalUa la interaccion del profesor con sus
alumnos durante la clase filmada.

« Se considera si el profesor establece relaciones
entre los contenidos de la clase y conocimientos
previos o experiencias de la vida cotidiana y si
toma las intervenciones de los estudiantes para
ampliarlas y complementarlas.

 Ademas, se evalua la calidad de las
explicaciones que entrega el profesor y de las
preguntas gue formula.

Fuente: Sistema de Evaluacién del Desempefio Profesional Docente, Encuentro Internacional sobre Evaluacion,

Carrera 'y Desempefio Profesional Docente, Santiago Julio 2006
http://www.unesco.cl/medios/biblioteca/documentos/evaluacion del desempeno profesional docente

rodolfo bonifaz.ppt#l (\—




