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Impacto en la sociedad



Logro ES poblacion adulta

Porcentaje de la poblacion 25 -64 afios que ha alcanzado educacion terciaria, 2003
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Fuente: OECD, Education at a Glance, 2005



Resultados de la educacion superior

Puntaje promedio personas 16-65 afos con ES en IALS
y valor agregado por la ES sobre la educacion secundaria
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Fuente: Brunner et al, 2005



Tasas de retorno

Ingreso Promedio por tipo de Educacional Ario 2003
(pesos de 2003)
1,200,000

Hay importanies diferencias de
ingreso entre las distintas categorias
1,055,355 educacionales. Los ingresos
aumentan significativameants para
1.000.000 quisnes tienen estudios superiores.

El ingresoc{promedic) de una persona
que fiens un titulo universitario era
$1.0565.355 mensuales.

200.000

El ingresoipromedic) de una persona
que tiens un titulo profesional de un
1P era 5513.622 mensuales.

El ingresoipromedic) de una persona
g0o.coo0 que tieme un tiulo tScnico de un CFT
513,822 era $404 938 mensuales.

El ingresoipromedic) de una persona
que sclo egresd de la educacian

400,000 media era $257.400 mensuzales.

El ingresoc{promedic) de una persona
que sého completd la educacion
basica sra $1T74.077 mensuales.
200,000 +—— 174,077

Ed. Basica Ed. Media CFT complea IP completa Universitaria
completa complsta complata

Fugnme: CASEM (2003)

Fuente: www.futurolaboral.cl




Acceso y graduacion



Mayor participacion

Cobertura de ES en tramo etareo 18-24

35,00%

30,00%

25,00%

20,00%

15,00%

10,00%

1990

1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2003
2004
2005

2001
2002

Fuente: MINEDUC, Compendio de Educacién Superior
http://compendio.educador.cl/




Mejores oportunidades de acceso

Cobertura de educacioén superior por quintil de ingreso
auténomo per capita del hogar, 1990 y 2003
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Fuente: MIDEPLAN, sobre la base de CASEN, 1990 y 2003



Graduacion: Nuevos desequilibrios

Tasa graduacion Nivel 5B Tasa graduacion Nivel 5A
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Fuente: Brunner et al, 2005



Institucionalidad



Heterogeneidad
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Fuente: MINEDC, Compendio Educacion Superior, 2005
http://compendio.educador.cl/comp esta inst.html




Distribucion Ues por selectividad

Porcentaje alumnos con AFI 2005 sobre total matricula nueva 2004
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Fuente: Brunner et al, 2005 sobre la base de informacion MINEDUC e INDICES



Tipologia universidades

Categuria N°

. Universidades con |iderazgﬂ academico Internacionalizado
| Universidades publicas con proyeccion nacional
|

. Universidaces privadas con liderazgo selectivo

V. Universidades estatales metrugmitanas esgecializadas

V. Universidades regionales menos selectivas
Universidades privadas con selectividad media baja

VI
VIIl. - Universidades publicas y privadas con baja selectividad 16

VIl Universidades Qriwadas no selectivas 19

Fuente: Brunner et al, 2005

0y g g2 | |1 >




Financiamiento

Gasto x alumno (US$ - PPA), 2002

Gasto en IES x fuentes (%PIB), 2002

EE.UU.

| 20.54

Malasia*

| 14.405

Australia

| 12.416

Inglaterra

| 11.822

Brasil*

| 10.361

Espafia | | 8.020

Chile

|7.023

Portugal
Corea 7
México 7
Grecia 7

Argentina

|6.960

|6.047

|4.731

Uruguay*

|6.074
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Fuente: OECD; Education at a Glance, 2005




Problemas



Competitividad internacional, 2005
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Fuente: Institute of Higher Education, Shanghai Jiao Tong University

http://ed.sjtu.edu.cn/rank/2005/ARWU2005Statistics.htm




Generacion de conocimiento

N° Ph.D graduados anualmente

N° articulos cientifico y técnicos, 2001
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Fuente: Brunner et al, 2005
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Desafios de la docencia

Docencia masiva con diferenciacion
alumnos

Profesionalizacion ensefianza
Personalizacion del aprendizaje
Evaluacion de la sala de clases

Redes y difusion horizontal de innovacion



En suma...

* A nivel del sistema:
— Generacion conocimiento y SIN
— Ampliacion de capacidades
— Financiamiento: equidad y pertinencia
— Arquitectura de titulos y grados
— Aseguramiento de la calidad e informacion

o A nivel institucional:
— Estrategias de desarrollo diferenciadas

— Cultura de auto-evaluacion
— Contexto institucional estimule cambio e innovacion



