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Buscamos responder a las siguientes preguntas en este artículo: ¿Dónde se 

ubica la educación superior chilena en el mundo desde el punto de vista de la 

economía política1  de los sistemas? Y, en este marco, ¿cómo se comporta el 

mercado universitario2 y qué efectos sociales se derivan de su interacción con 

el mercado de las profesiones? 

 

Privatización 
Dos aspectos caracterizan contemporáneamente la economía política de los 

sistemas de educación superior en el contexto internacional. Por un lado, el 

nivel relativo de privatización de la matrícula; por el otro, el nivel de 

privatización de los recursos que financian la función educacional de las 

instituciones. Si desplegamos ambas dimensiones como escalas de menor a  

mayor grado de privatización, podemos levantar un mapa bidimensional de los 

sistemas que revela una interesante topografía de la privatización (Gráfico 1). 

Como se muestra allí, Chile está ubicado en el cuadrante de más intensa 

privatización, sólo por debajo de Corea y en un mismo grupo con Japón, 

Kazajstán, Indonesia y Paraguay.  

 

Los sistemas con un alto nivel de privatización de los recursos y la matrícula 

(R+ M+), se coordinan, básicamente, a través del mercado (Brunner 2006; 

Clark 1983). Esto es, las instituciones generan el sistema a través de la 

competencia por alumnos, recursos y reputaciones, mientras las políticas 

gubernamentales intervienen a la distancia3 con el fin de regular este mercado 

y, en ocasiones, para impulsar la diferenciación y especialización de los 

sistemas a través de la asignación selectiva de recursos en favor de 

determinadas instituciones, como ocurre en los casos de Corea (Kim and Lee  

2003), Japón (Jonezawa 2006; Kobayashi 1992) y Chile (Brunner et al 2005). 4 

Kazajstán (2006) es un caso de particular interés. Envuelto en un proceso de 

acelerada transición desde una economía centralmente dirigida hacia una 

economía de mercado, el gobierno busca alinear al sistema de educación 

                                                 
1 Sobre el enfoque de economía política de los sistemas de educación superior ver Halsey (1992) 
2 Sobre el desarrollo del concepto y la teoría del mercado universitario ver Brunner (2006) 
3 Sobre el concepto de guiar y regular los sistemas de educación superior “a la distancia” ver Huisman 
2006; Lazzaretti y Tavoletti 2006; Neave 2004; Kickert 1995; Neave y van Vught 1991. 
4 Para los casos de Indonesia y Paraguay ver, respectivamente, Tadjudin (2006) y Martín (2004). 
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superior con las nuevas condiciones económico-políticas mediante un conjunto 

de medidas de privatización. No sólo ha autorizado la creación de instituciones 

privadas (hoy representan 112 de las 180 instituciones reconocidas 

oficialmente), sino que además ha impulsado la transformación de un grupo de 

universidades públicas en sociedades por acciones5, en las cuales el Estado 

mantiene una participación que se anticipa será decreciente en el tiempo hasta 

desparecer por completo. A su turno, el gobierno viene reduciendo 

drásticamente sus aportes directos a las instituciones para comenzar, a partir 

del año 2006, a garantizar créditos estudiantiles con base comercial, los que 

deberán transformarse en la principal fuente de ingreso de las universidades. 

En los restantes dos países ubicados al nor-este de nuestro mapa --Indonesia 

(Tadjudin 2006) y Portugal (Martín 2004)-- la privatización de la matrícula corre 

en paralelo con la privatización de los recursos, en un contexto donde los 

respectivos gobiernos han decidido entregar la expansión de los sistemas a las 

fuerzas del mercado. 

 

Gráfico 1 
Mapa de posicionamiento de diversos sistemas nacionales1 de ES 

en dos dimensiones de privatización, a comienzos del siglo XXI 
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5 Tipo de sociedad que combina las características de la sociedad anónima y de la sociedad colectiva. Está 
compuesta por acciones, siendo éstas transferibles, pero la responsabilidad de los accionistas es ilimitada. 
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países de Asia Central incluidos ver Kazajstán (2006), Kirguistán (2006) y Uzbequistán (2006). 
AL (Alemania), AR (Argentina), AU (Australia), AUS (Austria), BE (Bélgica), CHI (Chile), 
COR (Corea), DI (Dinamarca), EE.UU. (Estados Unidos), ES (España), FI (Finlandia), 
FR (Francia), GB (Gran Bretaña), GR (Grecia), HOL (Holanda), HU (Hungría), IND 
(Indonesia), IR (Irlanda), IT (Italia), JAP (Japón), KAZ (Kazajstán), KIR (Kirguistán),  
MEX (México), NO (Noruega),  NZ (Nueva Zelanda), PAR (Paraguay), PER (Perú),  
POL (Polonia), POR (Portugal), RC (República Checa), SU (Suecia),  UR (Uruguay),  
UZB (Uzbequistán). 
1 Seleccionados por disponibilidad de datos comparables en ambos ejes. 
2 Fuentes privadas corresponden a hogares y entidades privadas de negocios y sin fines de lucro. 
3 Instituciones privadas son aquellas controladas y gestionadas por entidades no-ubernamentales 
o cuyos organismos de gobierno están compuestos mayoritariamente por miembros no elegidos 
por agencias gubernamentales. Pueden ser independientes, i.e. aquellas cuyos ingresos 
institucionales provienen en menos de un 50% de agencias gubernamentales, o dependientes, 
i.e. aquellas cuyos ingresos institucionales provienen en más de un 50% de agencias 
gubernamentales. Ingresos institucionales son aquellos que financian las actividades 
educacionales básicas de las instituciones. Para estas definiciones ver OECD (2005a: Annex 
A2). 

 

 

Las demás situaciones representadas en el Gráfico 1 muestran variables 

grados de privatización de los recursos y la matrícula.  

 

La situación R-M+, propia de los sistemas nacionales de Gran Bretaña, 

Holanda y Bélgica, se caracteriza por un predominio del financiamiento 

proveniente de fuentes públicas en combinación con una preponderancia de la 

matrícula privada; en los tres casos, por su concentración total o mayoritaria en 

instituciones privadas dependientes. Más que estar frente a una manifestación 

directa de privatización, nos encontramos aquí, por consiguiente, frente a un 

especial arreglo del gobierno de las instituciones que conforman el sistema. 

Aquel se organiza con independencia de la autoridad gubernamental y éstas 

gozan de amplia autonomía, al mismo tiempo que se hallan sujetas a variados 

controles públicos a la distancia, particularmente por la vía del financiamiento 

como se verá más adelante.  

 

La situación R+M-, donde se hallan ubicados los sistemas de Perú, Estados 

Unidos, Kirguistán y Australia, corresponde  a un escenario de privatización 

relativamente avanzada de los recursos con un desarrollo mediano o bajo de 

privatización de la matrícula. Por tanto, en esta situación puede existir un sector 

privado de instituciones --de desigual volumen y peso; alto en Perú (González 

de la Cuba 2004) y mediano en Estados Unidos (Eckel y King 2004)-- o bien, 

existe un neto predominio de las instituciones públicas, como en los casos de 
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Australia y Kirguistán, cuyo financiamiento sin embargo proviene 

mayoritariamente de fuentes privadas por la vía del cobro de aranceles6. 

 

Por último, en la situación R-M-, que agrupa el mayor número de sistemas 

representados en este mapa, los niveles de privatización son relativamente 

bajos en ambas dimensiones7, particularmente en el cluster localizado en el 

extremo inferior izquierdo, donde se ubican los sistemas de Grecia, los países 

nórdicos (Dinamarca, Suecia, Finlandia y Noruega), Francia, Irlanda, República 

Checa, Alemania, Uruguay y Austria.  

 

Mercadización 
En este último cluster, al igual que en las tres situaciones de menor 

privatización relativa previamente descritas y en los sistemas altamente 

privatizados, el análisis de economía política necesita complementarse con un 

segundo enfoque; cual es, el de los dispositivos empleado por los respectivos 

gobiernos para asignar recursos fiscales a la educación superior.  

 

La literatura especializada (Jongbloed 2004; Vossensteyn 2003) distingue 

esquemáticamente cuatro modelos básicos de asignación de recursos públicos 

a las instituciones de educación superior, según si el financiamiento 

gubernamental se orienta hacia los insumos o los resultados, y según si su 

asignación utiliza modalidades centralizadas (reguladas) o descentralizadas (de 

tipo mercado). Al cruzar ambos ejes de asignación resulta el siguiente 

esquema de opciones, no necesariamente excluyentes entre sí (Gráfico 2). 

 
 

                                                 
6 En el caso particular de Australia, con la peculiaridad agregada de que una elevada proporción de los 
ingresos privados de las universidades públicas proviene del pago de aranceles por parte de estudiantes 
extranjeros (Marginson 2004). En Kirguistán hay una reducida participación de la matrícula privada pero 
la mayoría de los alumnos que ingresa a las instituciones públicas paga por el servicio educacional.  
7Uzbequistán sin embargo ocupa un lugar especial en este grupo. No hay allí instituciones privadas pero 
cerca de un 50% de los recursos proviene del pago de aranceles por parte de los alumnos matriculados en 
las instituciones públicas. 
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Gráfico 2 
Modelos básicos de asignación de recursos fiscales 

a la educación superior 

 
Fuente: Adaptado de Jongbloed (2004) y Vossensteyn (2003) 

 

La modalidad centralmente decidida de financiamiento de proveedores 

(Cuadrante 1) representa el modelo tradicional de asignar recursos a la 

educación superior. El gobierno entrega un aporte directamente a las 

instituciones, habitualmente en función del número de alumnos matriculados o 

de la planta de profesores autorizada. El subsidio fiscal así asignado adopta 

una de dos formas básicas. O se asigna como un aporte en bloque (block 

grant) de libre disposición por parte de las instituciones, o bien su utilización 

debe ajustarse a las líneas del presupuesto financiadas por el gobierno (line 

item budget).Suele denominarse a este modelo con el nombre de inercial  o de 

presupuestos negociados (Brunner 1996, 1993), puesto que usualmente los 

montos asignados a cada institución toman como base la asignación del año 

anterior (inercial), y admiten un margen de negociación para incrementos 

presupuestarios (raramente para recortes8), en función de proyectos 

específicos y del poder negociador de las instituciones. La mayoría de los 

sistemas latinoamericanos de educación superior operan dentro de este 

                                                 
8 Salvo en situaciones de astringencia de la caja fiscal. 
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esquema (García-Guadilla 2006), incluido el aporte fiscal directo que reciben 

las universidades chilenas pertenecientes al Consejo de Rectores9.  

 

El financiamiento de proveedores basado en resultados de desempeño 

(Cuadrante 2), utiliza de preferencia algún tipo de fórmula que sujeta la 

asignación de recursos gubernamentales a la eficacia y eficiencia en la 

obtención de resultados. Por ejemplo, la fórmula puede considerar el número 

de exámenes aprobados por los alumnos como criterio de asignación 

(Dinamarca), o  los créditos acumulados por los alumnos (Suecia), o la 

cantidad de grados expedidos (Holanda)10. En Finlandia, el gobierno emplea 

una fórmula más compleja que se deriva de los acuerdos de resultados 

suscritos por el gobierno con las universidades, los cuales consideran el costo 

unitario de la formación en diversas áreas de conocimiento y las metas 

cuantitativas de graduados que deben alcanzar las instituciones (Ministry of 

Education, Helsinki, 2004). Una modalidad similar de asignación es empleada 

en Gran Bretaña  para el financiamiento de la investigación, donde el criterio 

determinante es la competitividad internacional de la investigación producida 

por los diferentes departamentos disciplinarios, medida periódicamente a través 

de un Research Assessment Exercise (RAE)11.  

 

En el Cuadrante 3, el gobierno emplea de preferencia mecanismos de tipo de 

mercado12  para financiar servicios y productos derivados del desempeño de 

                                                 
9 Con excepción de un 5% del monto total destinado al aporte fiscal directo (AFD), cuya asignación se 
determina según una fórmula que considera un conjunto de indicadores de desempeño (Ver Bernasconi y 
Rojas 2004:163-171). 
10 Para la formula empleada en Dinamarca, conocido como del taxímetro, ver Vossensteyn (2003); para el 
caso de Suecia, Salerno (2002); para el de Holanda,  Boezerooy  (2003) y OECD IMHE-HEFCE (2004a). 
Para estos mismos países ver asimismo Kaiser, Vossensteyn,  Koelman (2001). 
11 Para un análisis ver Review of research assessment. Report by Sir Gareth Roberts to the UK funding 
bodies. Issued for consultation May 2003.  
http://www.ra-review.ac.uk/reports/roberts/roberts_summary.pdf  
Este sistema fue revisado posteriormente y adoptará una nueva modalidad de aplicación a partir del año 
2006. Ver University Grants Committee (2004) 
http://www.ugc.edu.hk/eng/doc/ugc/publication/prog/rae/rae2006.pdf  
12 Algunos autores abordan este tipo de mecanismos bajo el nombre de una “mercado administrado por el 
Estado”. ¿De qué se trata? En pocas palabras, de la decisión de los gobiernos de emplear el instrumento 
de la hacienda pública para obligar a las universidades (públicas) a competir en un sistema que se asemeja 
a un mercado. Ellas deben ahora suscribir --bajo una u otra modalidad-- contratos de desempeño con el 
Gobierno y/o deben ajustar sus estrategias y procesos presupuestarios a las diversas fórmulas diseñadas 
por la autoridad para asignar recursos a la enseñanza e investigación universitarias;  deben cubrir una 
parte creciente de los costos del servicio educacional de pregrado mediante el cobro de aranceles y deben, 
adicionalmente, obtener recursos a través de la comercialización de la investigación y la venta ampliada 
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las principales funciones institucionales. Por ejemplo, se invita a las 

instituciones a licitar recursos para una cantidad determinada de graduados o 

unos determinados productos de investigación. Se procura, por esta vía, 

estimular la competencia entre las instituciones y se selecciona a aquellas que 

son más competitivas en términos de precio y calidad de su oferta. Los 

contratos de desempeño (García de Fanelli 2005; Atkinson-Grosjean y 

Grosjean 2000) suscritos entre las universidades y el gobierno constituyen otro 

instrumento empleado dentro de esta misma modalidad de asignación, siendo 

Francia el exponente más conocido en el uso de esta modalidad (Kaiser 2001) 

y México y Argentina los dos países latinoamericanos más interesados en su 

adopción. El gobierno compra, a través de este contrato,  un programa de 

desarrollo institucional o unos productos específicos, como pueden ser la 

formación de una cantidad de graduados para satisfacer necesidades 

específicas del mercado laboral o determinados tipos de investigación 

requeridos por el sistema nacional de innovación. Se busca así obtener una 

mejor relación de costo-efectividad y un uso más eficiente de los recursos 

públicos.  

 

Por último, en el Cuadrante 4 se ubican aquellas modalidades de 

financiamiento que son guiadas por la demanda y se dirigen a financiar 

insumos; por ejemplo, mediante vouchers (Dohmen 2000), donde el 

financiamiento de las instituciones se realiza a través de la elección realizada 

por los clientes o consumidores. Los alumnos son libres de elegir y las 

instituciones compiten por alumnos. Usualmente, bajo este esquema, las 

instituciones cobran un arancel de matrícula. El voucher puede ser sustituido o 

complementado, siguiendo la lógica de soberanía del consumidor, por un 

sistema de becas y créditos estudiantiles, alcanzándose el mismo objetivo. 

Cual es, que los clientes o consumidores se hagan cargo, a través de sus 

opciones, de controlar la calidad del servicio educacional provisto por las 

instituciones. Esquemas del último tipo son empleados intensamente en Chile y 

Kazajstán por ejemplo y, de manera más moderada, en Estados Unidos, Gran 

Bretaña, Australia y Nueva Zelanda (Johnstone 2005). 

                                                                                                                                               
de servicios educacionales no-tradicionales, tales como educación continua, educación virtual a distancia, 
educación internacional  y educación corporativa. Ver Teixeira (2006), Kaiser et al (1999). 
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Si aplicamos esta tipología de formas de financiamiento público a los sistemas 

situados en la zona inferior izquierda del Gráfico 1, obtenemos una visión 

complementaria de ellos donde se combinan privatización y mercadización. 

Así, por ejemplo, sistemas tradicionalmente considerados como puramente 

públicos --como es el caso de los países nórdicos-- adquieren una nueva 

fisonomía a través del uso intensivo de fórmulas y contratos de desempeño 

para la asignación de los recursos públicos (Fägerlin y Strömqvist 2004; 

Salminen 2003; French 2001). Algo similar, aunque en diversos grados, ocurre 

con los sistemas de Nueva Zelanda (McLaughlin 2003), Francia (Chevellier 

2004), Irlanda (HEFCE-OECD/IMHE 2004), Austria (Beerkens 2003) y Portugal 

(Teixeira, Rosa y Amaral 2004) , mientras otros sistemas mantienen un 

carácter bajamente privatizado/mercadizado, como los de Grecia (Ministry of 

National Education and Religious Affairs, Hellenic Republic (2003) y Uruguay 

(Oddone y Perera 2004; Rectorado 2000), situándose el resto en una franja 

intermedia, como en los casos de España (Marcos 2003; Ginés 1997), Italia 

(Tosi 2005),  Argentina (García 2004), México (Hernández 2005; Didriksson, 

Fuentes y Palma  2003), Polonia (Duzmal 2006; The World Bank 2004), 

República Checa (Matějů y Simonová 2005), Hungría (Ministry of Education, 

Budapest, 2002; Hoós 2001) y Uzbequistán (2006)13. 

 

Chile: avanzada privatización y mercadización 
En el caso de Chile, el sistema emplea (o espera emplear) instrumentos 

pertenecientes a las cuatro modalidades básicas de financiamiento recién 

descritas, como muestra el Gráfico 3.  

                                                 
13 Para el caso de los países europeos, ver adicionalmente Jacobs y van der Ploeg (2005). 



 10

Gráfico 3 
Chile: Instrumentos de asignación de recursos fiscales a la educación 

superior ordenados según modelos básicos de asignación. 

 
 

Dada la estructura altamente privatizada de la educación superior chilena en el 

contexto internacional comparado (Gráfico 1), la mayor parte de los recursos 

que ingresan al sistema proviene de las familias y de los propios alumnos y se 

canaliza a través del Cuadrante 4 (Gráfico 3), si se incluye allí, además de las 

diferentes modalidades del crédito estudiantil, el pago directo de aranceles por 

parte de los usuarios del servicio. De hecho, si tomamos la misma selección de 

países incluidos en el Gráfico 1, puede apreciarse que Chile ocupa el primer 

lugar en cuanto al porcentaje del gasto privado en educación proveniente de 

los hogares (segunda columna de la Tabla 1), los cuales, a su turno, reciben 

una proporción significativa de subsidios públicos (columna cuatro de la Tabla 

1) por la vía de becas, créditos y otras transferencias cuyo destino final son las 

instituciones proveedoras del servicio (Tabla 114). 

 

 

 

 

 

 
                                                 
14 No se incluyen en la Tabla 1 los tres países de Asia Central representados en el Gráfico 1 por falta de 
información comparable. 
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Tabla 1 
Gasto privado en educación superior, participación en el gasto de los 
hogares y otras entidades privadas y proporción del gasto público en 

educación superior empleado como subsidios al sector privado 

 
Fuente: OECD (2005, 2005a). Países en orden descendente  
Según la proporción relativa del gasto privado en instituciones 
De educación superior. 
si: sin información 
1 Incluye subsidios públicos a estudiantes, familias y otras entidades 
privadas que se usan por los receptores para pagos a las instituciones 
de educación superior, tales como becas de matrícula, créditos 
estudiantiles y subsidios a la tasa de interés para entidades privadas 
que otorgan préstamos estudiantiles. No incluye subsidios directos a 
instituciones privadas (independientes o dependientes).  

 

Esta última característica del sistema chileno en el contexto internacional 

comparado nada más que refuerza su tipificación como un sistema en 

avanzada fase de privatización y  mercadización (Brunner et al 2005). En 

efecto, dada la organización de la economía política del sistema y el uso 

intensivo de instrumentos de tipo mercado para asignar recursos públicos a las 

universidades, prevalece un esquema descentralizado de oferta, con un 
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gobierno que actúa a la distancia. El sistema, propiamente, se conforma a partir 

de la competencia, sin una coordinación planificada desde el centro a través de 

los dispositivos político-burocráticos del gobierno. Más bien, la autoridad 

pública fomenta la competencia, al mismo tiempo que busca regular sus 

efectos en función de objetivos de equidad (créditos estudiantiles, por 

ejemplo15), calidad (exigencias de información y acreditación16) y desarrollo de 

capacidades (a través de la asignación competitiva  de recursos a las 

instituciones17 y para la investigación18).  

 

Las universidades, a su turno, buscan adaptarse19 al nuevo entorno de 

mercado y de regulaciones, desplegando con este propósito estrategias cuyo 

análisis --y el de sus efectos--  es el objeto de las siguientes secciones. 

 

Organización del mercado universitario 
Efectivamente, en este contexto descrito como de avanzada privatización e 

intensa mercadización, las universidades chilenas20 operan compitiendo por 

alumnos, recursos (humanos y de financiamiento) y reputaciones. La 

naturaleza de la competencia se halla determinada por la dotación inicial de las 

instituciones al ingresar al mercado y su evolución posterior; por su ubicación 

en una escala de reputaciones (en parte determinada por esas dotaciones 

iniciales) y por las estrategias institucionales en los mercados relevantes21 

(Brunner 2006; Brunner et al 2005). 

 

                                                 
15 Ver Larrañaga (2002); Leiva (2002) 
16 Ver Brunner (2004) 
17 Ver MECESUP (2002); Reich (s/f, s/f-a) 
18 Ver Allende et al (2005), cap. 5. 
19 El enfoque de la educación superior como sistemas abiertos que se adaptan con mayor o menor éxito a 
su entorno externo ha sido desarrollado por Sporn (1999) 
20 En número de alrededor de 60, de las cuales 25 son apoyadas por el Estado mediante la asignación de 
un aporte fiscal directo y el uso de diversas otras modalidades de asignación (Bernasconi y Rojas 2004: 
cap.8), conformadas por 16 universidades estatales y 9 universidades privadas independientes y 
dependientes, en tanto que las demás son nuevas universidades privadas independientes, que se financian 
casi exclusivamente en el mercado a través del cobro de aranceles. 
21 Mercados relevantes se refiere aquí a aquellos donde dos o más universidades compiten por 
estudiantes. Pueden tener base geográfica, corresponder a un segmento social, referirse a determinadas 
áreas de conocimiento o profesiones o estar definidos por diferentes combinaciones de estas variables. En 
cambio, en este artículo no consideramos otros mercados fundamentales, como el de académicos (que 
sólo mencionaremos al pasar) y el mercado de producción y comercialización de productos de 
investigación. 



 13

Al momento de ingresar al mercado, la dotación inicial de las universidades 

consiste, esencialmente, en su capital histórico,  compuesto por los subsidios e 

ingresos acumulados a lo largo de su existencia y transformados en su 

plataforma de capacidades; su capital humano (académicos, administradores y 

personal); su capital social (relaciones y normas que rigen a la comunidad 

institucional, le otorgan su identidad y la vinculan hacia fuera con grupos 

sociales y organizaciones), y su capital reputacional (producto del prestigio de 

sus académicos; de la composición interna de sus funciones, i.e. el mix  de 

docencia de pregrado y postgrado e investigación; la cobertura y prestigio 

académico y social de las áreas disciplinarias que cubren; el nivel selectivo-- 

académico y social-- de  sus alumnos, y de la trayectoria reputacional de las 

instituciones22).  

 

Bajo este parámetro las universidades antiguas, preexistentes a la implantación 

de un sistema de mercado, poseen una ventaja competitiva inicial, como ocurre 

en Chile con las llamadas universidades tradicionales. En seguida se sitúan las 

universidades que se crean en el mercado a partir de estructuras previamente 

existentes, como sucede en el caso chileno con las universidades derivadas. Y 

finalmente, en posición de desventaja inicial relativa, se hallan las nuevas 

universidades privadas creadas junto con, o después de, la instauración del 

mercado. Estas últimas, en efecto, carecen de capital histórico y al comienzo, 

por lo mismo, son altamente dependientes de su capital humano y su capital 

social, que determinan su potencial de crecimiento reputacional.  

 

La escala de reputaciones en que se encuentran situadas las universidades al 

momento de ingresar al mercado refleja nada más que sus dotaciones iniciales. 

En cambio, a medida que pasa el tiempo, las universidades compiten por 

incrementar su reputación sobre la base del prestigio social y académico de 

sus alumnos y profesores, la combinación de áreas de conocimiento y 

                                                 
22 De la capacidad de las universidades para valorizar estos diferentes capitales en los mercados 
relevantes depende, en gran medida, su reputación institucional. Es decir, la construcción social de 
reputaciones institucionales puede explicarse como un caso particular de aplicación de la regla bourdiana 
sobre la convertibilidad de los diversos capitales en diferentes campos o mercados. Para un análisis de  
esta regla en el contexto de la obra de P. Bourdieu, ver Calhoun (1993). 
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funciones que desarrollan, la calidad de sus servicios, el incremento de su 

capital social y el éxito en la generación de ingresos.  

 

Bajo este parámetro las universidades  con una mayor dotación inicial, 

producto de su trayectoria previa, tenderán a situarse, y a competir, en la parte 

superior de la escala reputacional (Winston 2000). Opera aquí un efecto Mateo 

no sólo al interior de las comunidades académicas sino también en el mercado 

de reputaciones institucionales. Efectivamente, el estatus de las instituciones y 

sus miembros tiende a aumentar el retorno a las demostraciones pasadas de 

calidad reputacional. Por el contrario, las instituciones nuevas deben 

habitualmente competir en los espacios intermedios y bajos del mercado de 

estudiantes y académicos, con la desventaja adicional de carecer de un capital 

histórico. A lo anterior se suma el hecho, igual como se ha observado en el 

caso de las empresas (Podorny 2006:107), de que las demostraciones de 

calidad por parte de los competidores de baja reputación poseen menos 

visibilidad e impacto que demostraciones similares de las instituciones de alto 

estatus.  

 

A su turno, las estrategias institucionales se acomodan a las desiguales 

condiciones de la competencia generadas por las diferencias en las dotaciones 

acumuladas por cada universidad y la posición que ellas ocupan en la escala 

de reputaciones. El mercado se fragmenta horizontalmente (en función de 

espacios de mercado de base  geográfica y de las áreas de conocimiento que 

cubren las instituciones) y se segmenta verticalmente  (por escalonamiento 

reputacional), dando lugar a estrategias jerárquicamente organizadas. En la 

dimensión horizontal las instituciones compiten por cantidad o volumen; en la 

dimensión vertical, por prestigio que opera como una señal de calidad en el 

mercado. De aquí resultan cuatro estrategias básicas, tal como se representa 

esquemáticamente en el Gráfico 4. 
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Gráfico 4 
Estrategias institucionales básicas en el mercado universitario 

 
 

Las estrategias de alto estatus y bajo volumen tienden a ser asumidas por 

instituciones de nicho especializado, ya sea por su cobertura concentrada de 

áreas del saber y profesiones23 o por su reclutamiento selectivo --social y 

académico-- de alumnos. Las instituciones que siguen este último tipo de 

estrategias (de nicho social y académicamente selectivo) tienden a ser, 

frecuentemente, instituciones formadoras de elite (o que aspiran a serlo)  y 

asumen una marcada impronta ideológica24. Las estrategias de alto volumen 

relativo y alto estatus pueden ser ejercidas únicamente por instituciones 

situadas en la parte alta de la escala reputacional, cuya selectividad les permite 

crecer al mismo tiempo que mantienen o incrementan su calidad25. Las 

estrategias de alto volumen y bajo estatus relativo, en cambio, son propias de 

instituciones que compiten en la parte inferior del mercado estudiantil, donde no 

hay prestigio que ganar ni crear y donde, por lo mismo, prima la preocupación 

por la escala de operaciones y no por la escala de reputaciones. Las 

                                                 
23 En cuyo caso su estatus reputacional se hallará condicionado, además, por el prestigio de las 
profesiones impartidas. 
24 Lo anterior se deriva de su función formativa de elites. En efecto, las instituciones deben movilizar un 
proyecto educacional dotado de una fuerte identidad (religioso-denominacional, empresarial, regional, de 
corte profesionalizante, etc.), pues es sobre la base de estas distinciones que se reclutan los miembros de 
los grupos de elite. Dicho de otra forma, en el caso de estas instituciones el componente capital social 
adquiere, necesariamente, un papel sobresaliente. 
25 Calidad se refiere aquí a un valor socialmente percibido como tal, el cual surge de la posición de los 
productores en la escala de reputaciones y de la evaluación de sus productos en el mercado (White 
2002:14-15 y cap.4). Las instituciones ubicadas en este casillero enfrenta típicamente un trade off entre 
calidad y volumen. 
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instituciones de escaso volumen y estatus son las más débiles del sistema y 

están forzadas a desarrollar estrategias de subsistencia, desde el momento 

que actúan en los márgenes del mercado, bajo constante amenaza de no 

lograr un volumen suficiente para sustentar sus operaciones. Son vulnerables a 

las ofertas de adquisición por parte de rivales más fuertes y al juicio negativo 

de las agencias de acreditación.  

 
Dinámicas del mercado universitario 
Bajo la peculiar forma de organización que adopta el mercado universitario, la 

competencia por estudiantes es el principal motor del sistema. En este contexto 

ella produce tres fenómenos típicos cuyo análisis para el caso chileno recién se 

halla en sus comienzos (Brunner 2006; Brunner y Tillett 2006; Brunner et al 

200526). Primero, una constante expansión segmentada del mercado por la vía 

de la creación de nuevas vacantes, programas y sedes; segundo, una 

estratificación escalonada del mercado en función de los niveles de selectividad 

(académica y social) que logran sustentar los competidores en el mercado y, 

tercero, una  diferenciación del valor (económico y de prestigio) de los títulos 

profesionales emitidos por las universidades para acceder al mercado laboral. 

 

La expansión segmentada resulta del efecto combinado entre las estrategias 

de oferta de las instituciones --es un mercado de productores-- por un lado y, 

por el otro, de la evolución de la demanda por certificados o credenciales 

necesarias para entrar al mercado de ocupaciones profesionales. 

 

Del lado de la oferta, el mercado se expande, primariamente, por las 

estrategias de volumen que emplean las instituciones de menor estatus, 

situadas en los segmentos menos selectivos de la escala reputacional (casillero 

inferior derecho del Gráfico 4). En efecto, estas instituciones, que en Chile 

conforman las categorías VII y VIII de la Tipología de Universidades 

desarrollada por Brunner et al (2005:192-202), aumentaron su matrícula nueva 

(de primer año) de 26.865 en el año 1999 a 63.424 en el año 2005, dando 

                                                 
26 También en la literatura internacional comparada este fenómeno recién comienza a ser estudiado. Ver 
la colección de artículos editada por Teixeira, Jongbloed, Dill y Amaral (2004) y el reader compilado por 
Brunner y Tillett (2005).  
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cuenta del 37% y el 55% de la matrícula nueva total de pregrado en los 

respectivos años27. Este mismo grupo de universidades lidera el crecimiento de 

la matrícula en programas especiales y el crecimiento del número de sedes 

localizadas en mercados regionales diferentes de aquel en que se encuentra su 

sede principal.  

 

Las instituciones de mayor selectividad y de selectividad intermedia también 

contribuyen a la expansión del mercado, aunque en menor media y por ende 

con pérdida de su peso relativo en el total de la matrícula nueva, lo que torna 

todavía más aguda la segmentación. ¿Cómo así? 

 

En un sistema esencialmente reputacional, el movimiento expansivo de la 

matrícula se desagrega en cascada (Winston 2000a), dando lugar a una 

estratificación escalonada del mercado en función de las estrategias de 

selección de alumnos que las instituciones están en condiciones de sustentar 

según su posición en la escala.   

 

En la parte superior de ésta, las universidades con máxima  selectividad --esto 

es, aquellas que captan a los mejores alumnos ordenados en una escala de 

puntuación académica-- copan en primer lugar su oferta, compitiendo entre sí, 

principalmente, en términos de su identidad de marca reputacional y de los 

beneficios que están en condiciones de ofrecer a los postulantes. Incluso, estas 

universidades restringen el ingreso de alumnos (vía altos puntajes de corte) en 

orden a poder seleccionar por calidad. ¿Por qué? Porque en la industria de la 

educación superior opera lo que Winston y otros llaman una “tecnología del 

insumo-cliente” (Rothschild y White 2003). En efecto, quienes compran el 

servicio (i.e. los alumnos) proporcionan a la institución, al mismo tiempo, un 

insumo fundamental para su proceso de producción, bajo la forma del efecto de 

pares28.  

 

                                                 
27 Calculado sobre la base de la información provista por INDICES de los años 2000 y 2006. 
28 Éste refleja el hecho de que la educación de un alumno tiende a ser mejor mientras más alta es la 
calidad de sus compañeros con los cuales se educa (Zimmerman, Rosenblum, Hillman 2004; Winston y 
Zimmerman 2003; Winston 2003, 2000).  
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A continuación, las universidades que siguen en orden descendente  en la 

escala reputacional entran en competencia por los alumnos situados 

inmediatamente por debajo en la escala de puntuación académica. Y así 

sucesivamente a medida que la cascada va cayendo, hasta que la oferta de 

vacantes se agota o la demanda de ellas se halla completamente satisfecha. 

Dado que en Chile la oferta de vacantes supera la demanda por cupos29, 

ocurre que un grupo de universidades no está en condiciones de rechazar 

postulantes; más bien ellas deben salir, agresivamente, a buscar la demanda a 

través de la creación de nuevos programas, la penetración en mercados 

regionales y locales, y la captación de alumnos no-tradicionales.  

  

El movimiento en cascada de la matrícula nueva de primer año  a lo largo de la 

escala reputacional (medida en este caso por el grado de selectividad de las 

universidades chilenas) puede representarse gráficamente de la siguiente 

manera (Gráfico 5).  

 

Este gráfico indica la posición ocupada por cada una de las universidades 

chilenas en una escala de selectividad reputacional. Aquellas con el máximo 

nivel de selectividad (superior a 90%) inscriben 8,3% de la matrícula nueva. 

Las siguientes ocho universidades, situadas en un rango de selectividad de 

50% a 70%, matriculan 18,7% de los nuevos alumnos que ingresan. Las 

universidades de selectividad media-baja (20% a 49%) inscriben 25,6% de los 

nuevos alumnos. Finalmente, las universidades de baja o nula selectividad (0% 

a 19%) matriculan 47,3% de los nuevos alumnos de primer año. En suma, más 

de dos tercios del total de alumnos que accede a las universidades chilenas en 

un determinado año ocupa vacantes ofrecidas por debajo del umbral medio de 

selectividad.  

 

 
                                                 
29 Efectivamente, hasta ahora el número de vacantes de pregrado ofrecidas por el subsistema universitario 
en su conjunto ha sido sistemáticamente superior al número de cupos efectivamente empleados, como 
muestran las estadísticas de INDICES para los años 2002 a 2005. De hecho, la oferta de vacantes superó 
la demanda (medida como matrícula de primer año) en 30% los años 2002 y 2003; en 36% el año 2004 y 
en 41% el año 2005. Nos encontramos, por tanto, frente a un mercado de compradores con características 
peculiares: ni la oferta se ajusta a la demanda (esto es, la capacidad no utilizada es independiente del ciclo 
económico), ni los precios se ajustan a la baja (al contrario, los aranceles se incrementan cada año con 
independencia de los costos de producción). 
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Gráfico 5 
Distribución en cascada de la nueva matrícula por número de  alumnos  

y según nivel de selectividad1 de las universidades chilenas2 
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Fuente: Elaboración propia sobre la base de información MINEDUC e INDICES 2005 
1 Calculada como porcentaje de alumnos AFI-2005 sobre matrícula nueva total 2004 por    
institución 
2 Considera solo las universidades con información disponible en las fuentes  

 

 

A la expansión segmentada y la estratificación escalonada del mercado de 

educación superior se liga, por último, un tercer fenómeno por el lado del 

vínculo entre oferta de graduados y demandas de mercado laboral. Este 

vínculo se establece por medio de los certificados profesionales o credenciales 

expedidos por las universidades. Las credenciales operan básicamente como 

una señal en el mercado laboral, sea que se considere que ellas señalizan el 

nivel de capital humano adquirido por los individuos o bien el estatus de las 

instituciones certificadoras, lo que parece más sugerente y de cualquiera forma 

no resulta excluyente. La diferente reputación de las instituciones (generada 

por el prestigio de sus académicos, el nivel selectivo de sus alumnos y su 

trayectoria reputacional) se transmite a las credenciales de sus graduados. 

Según esta visión, hay por tanto diferentes tipos y niveles de credenciales que 

actúan como diferentes denominaciones de valor del medio de intercambio 

(credenciales) para adquirir ocupaciones (Davis 1992).  
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En mercados que experimentan una rápida expansión segmentada y poseen 

una intensa estratificación escalonada de las instituciones formativas --

precisamente el caso de Chile (Gráfico 5)-- los efectos de señalización de los 

certificados profesionales adquieren especial relevancia. En esta dirección 

puede leerse el estudio de Rappaport, Benavente y Meller (2004), el cual, sin 

identificar universidades específicas, muestra, para diferentes grupos de 

instituciones y carreras profesionales, un grado significativo de variación en el 

valor económico de las credenciales. Podría avanzarse la hipótesis de que 

dichas diferencias de valor son atribuibles, al menos en parte importante, a la 

jerarquía reputacional-selectiva de las instituciones que las emiten. Mirado el 

mismo fenómeno desde el lado del mercado laboral, las credenciales 

producirían la señal necesaria para los procesos de  clasificación y selección 

de los postulantes a puestos de trabajo de diferente jerarquía. Volveremos 

sobre esto en un momento. 

 

Efectos sociales  
¿Qué efectos sociales se derivan de las dinámicas del mercado universitario 

recién descritas? 

 

Por lo pronto, el dinamismo expansivo del mercado, a pesar de su carácter 

segmentado, incorpora a alumnos provenientes de todo tipo de hogares, 

incluyendo aquellos situados en el 60% inferior de la distribución del ingreso. 

De hecho, el índice de desigualdad 20/2030 ha mejorado significativamente 

entre los años 1990 y 2003, pasando de 9,1 a 5,1 como se ilustra en el Gráfico 

6. Esta democratización social del subsistema universitario es producto de la 

masificación del acceso, hecha posible por el surgimiento de un grupo de 

universidades (públicas y privadas) de alto o mediano volumen y bajo o nulo 

nivel selectivo en el mercado de educación superior.  

 

 

 

                                                 
30 El índice 20/20 expresa el número de veces que la cobertura del 20% más rico de la población contiene  
la cobertura del 20% más pobre. 



 21

Gráfico 6 
Cobertura educación superior por quintil de ingreso, 1990 y 2003 

(en porcentaje) 
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       Fuente: Sobre la base de encuestas Casen 1990 y 2003 

 

Lo anterior no evita, sin embargo, que la selección en cascada de los 

postulantes genere una pronunciada estratificación socio-económica de las 

carreras formativas de los estudiantes. Al contrario: bajo estas condiciones ella 

se ve acentuada. En efecto, como señala un autor, “los mercados de educación 

superior son un juego complementario en el cual la jerarquía de estudiantes/ 

familias es sincronizada con la jerarquía de las universidades y en el cual las 

elecciones individuales de mercado se determinan por objetivos de estatus” 

(Marginson 2004:210).  

 

La sincronización tiene lugar en el momento de la selección académica para 

ingresar a los estudios superiores, selección que en el caso de Chile apenas 

encubre el hecho de que ella es, simultáneamente, un proceso de selección 

social, como se manifiesta nítidamente en la distribución de los puntajes de 

ingreso. Estos últimos, a su vez, se hallan estrechamente asociados al ingreso 

familiar de los postulantes31 y a sus trayectorias escolares previas32, las cuales, 

                                                 
31 Ver Cuadro III.1.11 en Eyzaguirre (2005). 
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a su turno, están fuertemente condicionadas  por el estatus socio-económico 

de los hogares de los alumnos (Contreras y Elacqua 2005; Brunner 2005; 

OECD 2004; Brunner y Elacqua 2003; Repetto 2003). 

 

Esta triple vinculación hacia atrás que subyace al proceso de selección 

universitaria --desde la escala de puntuación académica hacia la estructura 

socialmente segmentada de las trayectorias escolares, hacia el origen socio-

económico de los alumnos que ingresan a las diferentes universidades-- revela 

que la estratificación reputacional de las instituciones es, al mismo tiempo, un 

filtro de estratificación social de los alumnos.  

 

Aquellos postulantes con mayor capital cultural transmitido por el hogar y con 

mayor capital escolar acumulado a lo largo de la trayectoria K-12 --los 

herederos de Bourdieu y Passeron (2003)-- ingresan también a las instituciones 

de mayor reputación, contribuyendo a realzar (como “insumos” y por efecto de 

pares) la señal de calidad que éstas emiten según su posición en la escala 

reputacional. Más tarde, hacia delante, la misma triple vinculación, ahora 

reforzada por la pertenencia a una institución reputada, se traducirá en una 

capitalización ventajosa adicional de las credenciales obtenidas por los 

graduados, facilitando su acceso al mercado laboral y una movilidad 

patrocinada33 hacia ocupaciones de prestigio. 

 

Dado el efecto-cascada en la selección de los alumnos que ingresan a las 

universidades, este mismo proceso—con su triple vinculación subyacente—se 

repetirá estratificadamente hacia abajo, a lo largo de la escala descendente en 

que se hallan situadas las instituciones desde el punto de vista de su 

reputación y niveles de selectividad. Esto significa que las credenciales 

obtenidas por los alumnos se hallan,  ellas también, estatificadas socio-

académicamente a través del acceso diferencial que los graduados 

pertenecientes a distintos grupos de hogares/instituciones tienen a los 

certificados profesionales. En otras palabras, la adquisición de credenciales 
                                                                                                                                               
32 Claramente  reflejada en la distribución de los resultados SIMCE por origen socio-económico de los 
alumnos. 
33 Sobre las distintas formas de movilidad ligadas a la educación y, en particular, la movilidad 
patrocinada, ver Turner (1961). 
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funciona como un vector de discriminación social a través del vínculo hogar, 

institución educacional y estratificación del mercado ocupacional (Collins 1979).  

 

De hecho, como muestran Torche y Wormald (2004:70), en Chile la expansión 

de las oportunidades educacionales ha sido aprovechada diferencialmente por 

los diversos segmentos sociales. “Los más beneficiados son aquellos que han 

accedido a la educación post secundaria lo que les ha permitido mantenerse o 

ingresar a la parte alta de la jerarquía social. En una proporción significativa 

este logro educativo está relacionado con la herencia educativa de sus padres. 

Esta es probablemente una de las razones tras la desigualdad observada en 

los niveles de escolaridad a la que acceden los miembros de las diversas 

clases sociales. En particular, de la importante diferencia que se observa en el 

nivel promedio que alcanzan los integrantes de la clase alta de servicio en 

comparación con el resto de los miembros de la estructura social”.   

 

En el mismo sentido apuntan algunos hallazgos de Núñez y colaboradores. En 

efecto, Núñez y Gutiérrez (2004) encuentran evidencia de brechas de salario 

del orden de 30% - 40% entre universitarios provenientes de estratos altos 

versus aquellos que pertenecen a estratos medios y medios bajos, una vez 

controladas las diferencias en diversos determinantes de la productividad 

laboral. Asimismo, muestran que entre personas de igual rendimiento 

académico (en la misma carrera e institución), aquellos que provienen de 

comunas acomodadas, se reconocen a sí mismos como de clase alta, 

estudiaron en colegios de elite y tienen apellidos asociados a la elite, son 

remunerados significativamente por encima de quienes no tienen estas 

características en el mercado de trabajo. De allí, asimismo, la relativa 

estabilidad de las posiciones altas. Núñez y Risco (2004) concluyen que 

mientras en Chile la probabilidad de permanecer en el quintil más rico es de 

50%, en otros países este valor es muy inferior; del orden de 20% a 30%. Sin 

duda, uno de los factores que contribuye a esta estabilidad de estatus es el 

vínculo hogar, trayectoria escolar y académica, y ocupaciones prestigiosas. Sin 

embargo, los mismos autores reportan un mayor nivel de movilidad 

intergeneracional para las cohortes más jóvenes de los estratos medios y 

bajos. Ello se refleja en el hecho de que alrededor de un tercio de las personas 
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entre 24 y 35 años que accedió a la educación superior proviene de hogares en 

que sus padres sólo alcanzaron niveles primarios de escolaridad (Torche y 

Wormald 2004:70). Esto implica que la reproducción de las posiciones de alto 

estatus no es incompatible con la movilidad en los segmentos bajos e 

intermedios. Según señalan varios autores, la mayor movilidad social se 

produciría para aquellas cohortes que han invertido en credenciales durante 

parte de los años '80 y '90, lo cual resulta coherente con la expansión de los 

niveles de escolaridad durante este mismo período. 
 

Credencialismo y su efecto sobre las profesiones 
El credencialismo (Davis 1992) tiene importantes efectos sobre la estructura de 

las profesiones. Se acepte o no las tesis de la inflación de credenciales (Collins 

2002), la crisis de las credenciales (Collins 1979) o la enfermedad de los 

diplomas (Dore 1976), resulta imposible eludir el hecho de que la progresiva 

masificación estratificada de los certificados educacionales --impulsada desde 

el lado de la oferta por las estrategias expansivas de las universidades y desde 

el lado de la demanda por las exigencias de mayor escolarización no sólo para 

las ocupaciones intensivas en conocimiento-- genera una suerte de pirámide de 

credenciales, con un agudo vértice y un progresivo ensanchamiento hacia la 

base. Lo que sucede con las credenciales en la parte inferior de la pirámide es 

un fenómeno poco estudiado (Brunner 2006:77-81), aunque puede 

razonablemente esgrimirse la hipótesis de que allí su valor de señalización en 

el mercado laboral tiende a cero. 

 

Desde el punto de vista de la profesionalización de ciertas prácticas/ 

ocupaciones de conocimiento que suponen un extenso período de 

entrenamiento formal, puede conjeturarse que allí, en la parte baja de la 

pirámide, lo que sucede es un proceso de desprofesionalización de ciertas 

profesiones; dicho de otra forma, que en ese espacio las profesiones más 

pobladas y con una estructura etárea más joven34 tienden a convertirse en 

semiprofesiones35, cuyos servicios se hallan depreciados en el mercado 

                                                 
34 La información sobre carreras más pobladas y con mayor presencia de jóvenes se encuentra en el sitio 
Futuro Laboral [www.futurolaboral.cl].    
35 Se trata de un enfoque bien diferente al empleado por los autores compilados en Etzioni (1969).  En 
efecto, las semiprofesiones estudiadas en los años ’60 se caracterizaban como profesiones incompletas, 
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pudiendo dar lugar a empleos precarios, alta rotación de puestos, subempleo o 

desempleo de personas (especialmente jóvenes) en posesión de títulos 

universitarios36.   

 

Según señala Sarfatti Larson (1977:52), la ocurrencia de esta situación podría 

amenazar la promesa profesional de un alto estatus social, pues para los 

grupos que se encuentran en ella, la educación profesional y los puestos de 

trabajo que ocupan ya no aseguran el acceso a los estándares de vida propios 

de la clase media alta  De esta forma, concluye, un rasgo inherente a la 

profesionalización, cual es, el de transformar recursos escasos de 

conocimiento y destrezas en un sistema de recompensas sociales y 

económicas en el mercado laboral, desaparece. Efectivamente, da paso a un 

tipo de actividades donde hay una amplia oferta de personal extensamente 

entrenado, pero cuyas ocupaciones no gozan ya de las características propias 

de las profesiones modernas: control sobre competencias valoradas, 

autonomía laboral, bajo grado de compromiso con rutinas repetitivas, elevado 

estatus relativo a otras ocupaciones, estabilidad en el trabajo, reconocimiento 

social y económico, un proyecto ético de servicio vocacional, fuerte sentido de 

logro personal y una ideología meritocrática del estatus  adquirido; la famosa 

"carrera abierta al talento" de Hobsbawm (1962:cap.10). Al faltar estos 

atributos, las profesiones en cuestión se desprofesionalizan en la base de la 

pirámide, tornándose precarias también sus ocupaciones.  

 

Al interior de estas profesiones amenazadas cabría esperar una progresiva 

desagregación del cuerpo de practicantes profesionales por tipo de educación y 

valor diferencial de sus credenciales. Hacia el vértice de la pirámide las 

personas buscarán reforzar su profesionalización, aumentando y mejorando 

sus credenciales mediante cursos de especialización y la obtención de nuevos 

certificados, la realización de estadías en el extranjero, la participación en 
                                                                                                                                               
pero en vías de llegar allí (caso de profesoras, enfermeras, bibliotecarias, etc.; en suma, ocupaciones con 
un alto grado de feminización). Al contario, aquí empleamos el término precisamente en sentido opuesto; 
como profesiones que, en sus segmentos más masificados y con practicantes portadores de certificados de 
bajo estatus, experimentan un proceso de desprofesionalización. 
36 Esto podría explicar dos fenómenos que aparecen en análisis recientes del mercado laboral chileno. 
Primero, se ha sugerido que para aquellos individuos con alta educación y baja experiencia existirían, a la 
vez, un incremento del desempleo y una caída del empleo. Segundo, se ha sugerido que con posterioridad 
al año 2000, la tasa de retorno privado a la educación superior habría comenzado a caer (Sapelli 2005). 
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redes y organizaciones profesionales de prestigio y la afiliación con 

instituciones y grupos que administran poder simbólico. En la parte baja, por el 

contrario, tenderá a producirse una erosión de las identidades profesionales y 

se multiplicará el número de practicantes  con un débil poder para señalizar sus 

credenciales en el mercado laboral y para reclamar el reconocimiento social y 

económico asociado al estatus profesional. Al medio, los profesionales deberán 

empeñarse por sostener un estatus incierto, evitando deslizarse hacia la 

desprofesionalización al mismo tiempo que ven crecer la dispersión de los 

salarios dentro de su mismo sector ocupacional y profesión37. 

 

Conclusión 
¿Qué podemos concluir del análisis realizado hasta aquí? Por lo pronto, que la 

economía política del mercado universitario chileno, conjuntamente con los 

cambios en la estructura ocupacional y la difusión de una cultura de 

oportunidades y elecciones individuales, genera múltiples y contradictorios 

efectos en la sociedad. Al masificarse el acceso a las credenciales 

profesionales, se redistribuye también su valor económico y, en la parte baja de 

la pirámide, se desvalorizan sus prerrogativas y prestigio, debiltándose su 

poder de señalización en el mercado ocupacional. La reproducción social de 

los herederos limita el acceso meritocrática a las élites, al mismo tiempo que el 

continuo aumento de los certificados profesionales de menor estatus estimula 

la movilidad intergeneracional en los espacios intermedios y bajos de la 

estratificación social. Esto, a su vez, alimenta la demanda por acceso a la 

universidad. Con ello crece también el número de personal profesional que se 

gradúa, especialmente de instituciones no selectivas, lo cual trae consigo como 

consecuencia --en algunos segmentos de las profesiones más pobladas-- 

efectos de desprofesionalización, precarizándose con ello un número creciente 

de empleos profesionales.  

 

En definitiva, puede postularse que las transformaciones en curso dentro de los 

mercados universitario y profesional reflejan un movimiento más general de la 

sociedad chilena; cual es, el tránsito desde estructuras universitarias y 

                                                 
37 De aquí se deduce un conjunto de hipótesis que deberán ser verificadas en el curso de futuras 
investigaciones. 
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profesionales sistemas elitistas con sostén público hacia estructuras masivas 

con sostén privado, tránsito que en Chile acompaña y expresa el surgimiento 

de una sociedad democrática de mercado (Brunner 2006a). Al interior de ésta 

se consolida un sistema de educación superior en avanzada fase de 

privatización y mercadización, y emerge una ordenación de ocupaciones 

profesionales jerárquicamente segmentada  y caracterizada por bandas más 

bien angostas de movilidad laboral. 

 

Las universidades, antiguamente veneradas como comunidades intelectuales 

dedicadas a la formación de un selecto grupo de profesionales, igual que las 

profesiones asentadas sobre sus tradiciones y privilegios, pierden en estas 

condiciones su aureola y se ven forzadas a competir para adaptarse a los 

nuevos entornos en que desenvuelven sus actividades. En unas y otras se 

expresan fuerzas de cambio que ni las universidades ni las profesiones pueden 

controlar, lo cual pone en tensión sus estructuras corporativas y debilita su 

poder en la sociedad. En adelante, el rol de las universidades tenderá a girar 

crecientemente en torno a la producción y distribución social de credenciales38, 

mientras que las profesiones deberán hacer frente a la inflación de certificados, 

buscando contrarrestar y acomodar la desprofesionalización que las amenazan 

por la base. Unas y otras se hallan atrapadas en el torbellino atmosférico del 

mercado y descubren, en este proceso, que el piso bajo sus pies ha empezado 

a agitarse por su cuenta. Con preocupación advierten, como ha dicho alguien, 

que ahora incluso la eternidad dura menos que antes39. 

                                                 
38 Con excepción del pequeño número de ellas que cumplen, adicionalmente, la función de producir y 
transferir conocimientos avanzados. En el futuro, sin embargo, éstas necesitarán competir, y serán 
medidas, en el emergente mercado global de la ciencia académica (Ver Marginson 2004a). 
39 La cita exacta dice: “Hasta la eternidad duraba más antes” y corresponde al poeta Stanislav Jerzy Lec. 
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