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Fines de la educacion K-12

Desarrollar las capacidades personales: “inteligencias
multiples”™ - mision fundamental

Introducir en codigos culturales y lenguajes modernos:
lectura, numeros, ciencias - competencias basicas

Socializar en una cultura comun: historia, conocimiento
pais, su literatura - sentido de identidad y formacion
ciudadana

Proporcionar un sentido de cultura universal -
comprension del mundo humano en su diversidad

Formar valores comunes de pertenencia: autonomia,
responsabilidad, tolerancia > base para convivencia en
una democracia pluralista

Por todo esto derecho fundamental




Nuevas demandas agregadas

Desarrollar capacidad de aprender a lo
largo de la vida ("aprender a aprender”)

Generar competencias basicas de
empleabilidad

Producir resultados de aprendizaje que
compensen desigualdades de origen

Generar capital humano necesario para
crecimiento y competitividad economia



Desempeno: progresos



Acceso: creciente

Cobertura Educacion Parvularia 1990-2003 Cobertura Ensefianza Basica 1990 a 2003
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ortunidades de formacion

Preescolar

Primaria

(Porcentaje)
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Cobertura preescolar por quintil de ingreso, 1990 y 2003
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Acceso basico comparado

indice Desarrollo Educacional

G¥6°0
0660
G660
0960
G960
0460
G160
0860
G860

Estonia (11) | | ‘ | | | | |
Lituania (16) | |
Grecia (21) | |
Argentina (23) | |
Espafia (26) | |
Hungria (27) | |
Cuba (30) | |
Portugal (34) | |
Eslovaquia (35) | |
R Checa (36) | |
Letonia (37) | |
——p Chile (38) | |

Education for All Global Monitoring Report, 2004 / 2005



Conflanza en la escuela

En los ultimos 10 anos, la calidad
de la educacion.... (Porcentaje)

Alumnos 7° Basico, 1° y 3° Medio
se sienten seguros... (Porcentaje)
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CEP, Encuesta Junio-Julio, 2003

Al interior Alasalda Enlaplaza Enlacalle
del Colegio  del colegio

Fundacion Paz Ciudadana — ADIMARK,
Victimizacion en Jovenes, abril 2004



Valor dado a la educacion

De los siguientes elementos, ¢ cual ayuda mas a que las personas puedan
cumplir los proyectos que se proponen?
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EXxpectativas educacionales

Expectativas de nivel de estudio a completar, 2004
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Inversion en educacion

Gasto en instituciones educacionales todos niveles por fuente (% PIB)

Porcentaje
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Desempeno: falencias



Competencias para la vida

Competencias basicas

Competencias de empleabilidad

- Literacy: entender, usar y
reflexionar sobre textos para
alcanzar propias metas,
desarrollar conocimiento y
participar en sociedad. Clave
para aprendizaje.

‘Numeracy: identificar, entender
y trabajar ¢/ numeros; usar
matematicas resolver problemas
reales y apreciar asuntos
expresados numéricamente.

Scientific literacy: usar
conocimiento cientifico vida
cotidiana mediante identificacion
problemas y conclusiones
basadas en evidencias.

Manejo recursos: asignacion
tiempo, dinero, espacio,
materiales, personas

Intrapersonales: caracter,
motivacion, disciplina,
honestidad, iniciativa

Interpersonales: trabajo en
equipo, diversidad, comunicar,
ensenar, tratar clientes,
negociar, liderar,
Tecnologias: seleccionar
tecnologia, busqueda y
manejo informacion, archivos

Idioma: manejo instrumental
del inglés

Fuente: OECD — PISA, 2000

Sobre la base de SCANS (1995)




Competencias basicas
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Mal desempeno comparado

Comprension lectora

Percentage of students performing at each of the proficiency levels on the combined reading literacy scale

Percentage of students
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(Des)igualdad de oportunidades

2002 — 4° ano basico

2003 — 2° ano medio
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Puntaje alumnos de hogares letrados

Resultados TIMSS-2003 en matematicas, 8° grado. Sélo alumnos de
hogares con 200 libros o mas.
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Inefectividad generalizada

(Sélo establecimientos subsidiados)
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Gasto x alumno

Gasto por alumno segun
tipo financiamiento, 2003

Gasto por alumno en US$-PPC
acumulado a los 15 ainos, 1999
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Desafio:
Mejorar resultados



s Qué factores inciden en resultados?
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Nivel de desarrollo

Student performance and national income
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Nivel de desiqualdades
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Hogar vy pre-escolar

Cobertura preescolar por quintil de ingreso, 1990 y 2003

Familia, salud
Vivienda, equipamiento 1990 2003
Educaciéon padres
Empleo e ingresos
Relaciones, socializacion,
lenguaje

Atencion temprana ninos
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MIDEPLAN, Divisidn Social, a partir de Encuesta CASEN afos respectivos



Escuela

GESTION
W

PROFESORES EFECTIVOS
Formacidn salida v confianza en sus conocimientos
FPoseen altas expectativas de todos sus alumnos
Flanifican regularmeante su docencia
Asignan tareas diriamente, las evaldan v comentan

sSALA DE CLASE EFICAZ
Curriculo se cubre en su totalidad
Hay estandares exigentaes
Se aprovecha eficazmente el tiempo

ESCUELA PLANIFICA ¥ EVALUA
Hawy planificacion anual detallada
Existe permanente autoevaluacion yv correccion
Se usan evaluaciones externas para mejorar

HOGAR APOYA A LA ESCUELA
Fadres muestran interes en progreso hijos
FPadres conocen resultados SIMCE
FPadres apoyan labores escolares

LIDERAZGO EFECTIVO
Director gjerce liderazgo pedagdgico
Director incide sobre contratacion profesores
Director evalua trabajo docente en aula

+
GESTION

Z0=-40m0o




Nuestras escuelas efectivas v vulnerables

1.
2
3
4
D.
6
4
38
9.
1

Cultura escolar positiva (motivacion, etica de trabajo)
Objetivos ambiciosos especificados practicamente
Lideres institucionales y pedagdgicos

Gestion coherente, planificacion pedagogica efectiva y
constante evaluacion resultados

Manejo eficaz de heterogeneidad alumnos
Reglas claras y manejo explicito disciplina
Aprovechan bien sus recursos humanos

Gestionan apoyos externos y recursos materiales con
que cuentan

Sostenedor posibilita un trabajo efectivo

0. Buscan construir alianzas con padres y apoderados

UNICEF, ;Quién dijo que nos se puede?, 2004



Marco institucional
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OECD, Chile: Revision de Politicas Nacionales, 2004




Insumos

Numero alumnos por profesor

0 OECD
B Chile

Preescolar Basica Media

OECD - PISA, 2000



Conclusion



Qué hacer

Mantener |la prioridad y perseverar
— Hay bases de consenso

Focalizacion en sala de clase
— Profesores

Gestion a nivel escuelas
— Desafio del liderazgo

Arreglos institucionales
— Autonomia responsabilidades

Inversion
— Aumento del subsidio



