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TópicosTópicos

• Diferenciación

• Financiamiento

• Organización de las enseñanzas

• Universidades de clase mundial

• Internacionalización



Diferenciación: modalidadesDiferenciación: modalidades



Diferenciación binaria o dualDiferenciación binaria o dual





Diferenciación sistema:  EE.UU.Diferenciación sistema:  EE.UU.
Número y distribución porcentual de IES según Clasificación Número y distribución porcentual de IES según Clasificación CarnegieCarnegie -- 20002000

Fuente: Lee Schulman, “The Carnegie Classification of Institutions of Higher Education, 2001
http://www.carnegiefoundation.org/dynamic/downloads/file_1_341.pdf



Diferenciación sistema: MéxicoDiferenciación sistema: México



Diferenciación institucional: Diferenciación institucional: TeachersTeachers C.C.

Departamentos: 10
• Arts & Humanities
• Biobehavioral Sciences
• Counseling & Clinical 

Psychology
• Curriculum & Teaching
• Health & Behavior Studies
• Human Development
• International & Transcultural 

Studies
• Mathematics, Science & 

Technology
• Organization & Leadership
• Concentrations & Other Areas 

of Study 

Programas académicos: 119
Administration of Special Education
Audiology, Behavioral Disorders
Cognitive Studies in Education 
Curriculum and Teaching
Dance and Dance Education 
Early Childhood Education 
Family and Community Education, etc.

Centros e institutos: 95
Afghan Education Project  
Big Math for Little Kids
Center on Chinese Education 
Community College Research Center
Film and Education Research Academy, 
Future School Administrators Academy 
Hechinger Inst. on Education & the Media
Neurocognition of Language Lab



Factores explicativosFactores explicativos



ConsecuenciasConsecuencias
• Ya no existe una “idea de la universidad”
• El panorama de los sistemas y las IES se ha vuelto 

variopinto
• La dimensión público / privado se torna más ambigua
• La diferenciación dual es administrada mediante 

políticas
• Las IES se caracterizan por gestionar conocimiento 

avanzado y se diferencian por la combinación de 
funciones docentes (pre y posgrado), de investigación y 
del tercer sector (servicios, extensión, difusión, 
consultorías, etc.)

“The University is no longer a quiet place to teach and do scholarly work at a 
measured pace and contemplate the universe as in centuries past. It is a big, 
complex, demanding, competitive business requiring large-scale ongoing 
Investment”.
Malcolm Skilbeck (2001), The University Challenged . A Review of International Trends 
and Issues with Particular Reference to Ireland, The Higher Education Authority, Dublin.



Tipología de universidadesTipología de universidades



Diversidad “estructural” de sistemasDiversidad “estructural” de sistemas

Fuente: Sobre la base de OECD, Panorama de la Educación - 2006

Considerando proporción del financiamiento privado y Considerando proporción del financiamiento privado y 
participación de la matrícula privada sobre respectivos totalesparticipación de la matrícula privada sobre respectivos totales



Modelos de financiamiento



Privatismo sistemas ESPrivatismo sistemas ES
Ubicación sistemas nacionales ES en dos dimensiones de privatismo

(% del total recursos gastados en ES de fuentes privadas y %  matrícula en IES privadas 
independientes y dependientes dentro del total en programas de Niveles 5A y 6 CINE-1997)



Modelos de financiamientoModelos de financiamiento



Formas e instrumentos de financiamientoFormas e instrumentos de financiamiento

Fuente: Sobre la base de OECD, Funding Systems and their Effects on Higher Education Systems –
International Report (Education Working Paper No. 6) , marzo 2007 y OECD, Panorama de la Educación - 2006



Dinámica del financiamiento Dinámica del financiamiento 

Fuente: Sobre la base de OECD, Funding Systems and their Effects on Higher Education Systems –
International Report (Education Working Paper No. 6) , marzo 2007; OECD, Report of the OECD/IMHE-
HEFCE Project on Financial Management and Governance of Higher Education Institutions (Education
Working Paper No. 6) , marzo 2007; J.J. Brunner y D. Uribe, op.cit., 2007



CausasCausas

• Inhabilidad gobiernos para financiar x sí solos ES c/ vez 
más masiva y costosa

• Intensificación competencia x recursos fiscales (y 
dificultad aumentar impuestos)

• Negativa percepción gobiernos respecto capacidad IES 
de adaptarse

• Deseo gobiernos de alinear IES con estrategias de 
desarrollo

• Preferencia gobiernos x financiar demanda, desempeño 
y resultados antes que oferta de instituciones

• Creciente confianza en MTM
• Creciente demanda por “productos de conocimiento”



ConsecuenciasConsecuencias

Fuente: Sobre la base de OECD, Funding Systems and their Effects on Higher Education Systems
– International Report (Education Working Paper No. 6) y J.J. Brunner y D. Uribe, Mercados 
universitarios: los nuevos escenarios de la educación superior, 2007



Gasto en educación superiorGasto en educación superior
Incluyendo gasto en Incluyendo gasto en I+DI+D



Origen de los recursosOrigen de los recursos
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Fuente: Sobre la base de UNESCO, World Education Indicators - 2006



Organización de las enseñanzas



Arquitectura de las enseñanzasArquitectura de las enseñanzas



La propuesta de BoloniaLa propuesta de Bolonia
• Espacio común de movilidad de alumnos y profesores 

apoyado por becas y desarrollo segundo idioma
• ECTS como “moneda” de reconocimiento de 

aprendizajes
• 1er  (3 o 4 años) basado en competencias de 

empleabilidad y seguido de posgrado (MA) de 1 o 2 
años de especialización

• Suplemento explicativo del diploma
• Asociado a Convenio Lisboa (1997) sobre 

reconocimiento de cualificaciones relativas a la 
educación superior en la región Europea 

• Acompañado por esquema de aseguramiento de la 
calidad con estándares compartidos

• Y complementado por programas plurianuales marco de 
desarrollo de la investigación europea



Universidades de clase mundial



Universidades de “clase mundial”Universidades de “clase mundial”

Europa 
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31%

Medio Oriente
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transición
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13%
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1%

Angloparlantes
52%

Fuente: Sobre la base de Institute of Higher Education - Shanghai Jiao Tong University, 
Academic Ranking of World Universities (ARWU) - 2006

Su distribución por regiones o zonas del mundoSu distribución por regiones o zonas del mundo



Universidades de clase mundialUniversidades de clase mundial
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Fuente: Sobre la base de Institute of Higher Education - Shanghai Jiao Tong University, 
Academic Ranking of World Universities (ARWU) - 2006



¿Qué decir del ARWU?¿Qué decir del ARWU?

• De 17.500 IES registradas en WEHD en 186 países 
considera 500 pertenecientes a 35 países 

• Indicadores y su ponderación:
– Graduados Premio Nóbel o Medalla Fields - 10%
– Premios Nóbel o Medalla Fields en staff - 20%
– Investigadores altamente citados en 21 categorías de ISI - 20%
– Artículos publicados en Nature y Science – 20%
– Artículos  incluidos en SCI-Expanded y SSCI - 20%
– Tamaño institucional: puntaje ponderado anteriores indicadores /

número de JCE – 10%

• Foco en investigación; no considera docencia

• Sitio web es visitado por 2 mil personas diariamente



¿Qué efectos producen los LTRS?¿Qué efectos producen los LTRS?

• Según estudio IUA – OECD/IMHE (encuesta a 202 IES 
de 41 países):
– En general, que LTRS mundiales están teniendo mayor impacto 

que nacionales
– 70% encuestados busca posicionarse en 10% top nacional
– 71% en 25% top internacional
– Mayoría tiene proceso formal de revisión LTRS, cerca de 

Rector/Presidente y lo usa para análisis estratégico 
– Se utiliza para decidir colaboración internacional entre IES (en

ambos sentidos)
• También se observa LTRS influyen en gobiernos, 

opinión pública y, en países desarrollados, sobre 
empleadores 

Fuente: Sobre la base de E. Hazelkorn, “Are League Tables and Rankings Influencing Highe Education
Decision-Making?. En IAU, World Higher Education News, Vol. 13, No. 2-3, May 2007

LTRS: LTRS: LeagueLeague TablesTables andand Ranking Ranking SystemsSystems



Críticas formuladas a LTWR globalesCríticas formuladas a LTWR globales

• No consideran: 
– Docencia (aunque mayoría IES es docente-intensiva)
– Historia instituciones, su “capital acumulado” e
– Ingresos anuales

• Dificultades en colección datos (gubernamentales, de 
propias IES, por encuestas y “third parties” (premios, 
publicaciones, citas)

• En particular, sesgo “anglo” x uso intensivo cientometría, 
problemas c/ atribución publicaciones, dificultad c/ 
ciencias sociales, no presencia humanidades y artes, 
sobre-ponderación graduados Nóbeles ex-alumnos 
(hace 40 años), si acaso nincluir citas, etc.

• Problemas al usar diversos indicadores para una 
expresión única de “calidad” y posición de tabla - ¿qué 
significa calidad?

Fuente: Sobre la base de IAU, World Higher Education News, Vol. 13, No. 2-3, May 2007 y A. Usher & M.
Savino, A World of Difference: a Global Survey of University League Tables; Educational Policy Institute, 
January 2006 



Científicos altamente citadosCientíficos altamente citados
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Número de investigadores HiCi por países, 2007



Ranking alternativoRanking alternativo

• Offers a differentiated, detailed 
picture which takes account of the 
wide range and diversity of 
university education and 
additionally sets international 
standards. 

• Since 1998, 280 German 
universities have been included in 
the university ranking, with more 
than 250,000 students and around 
31,000 professors taking part in 
the surveys. 

• Several tables each based on very 
different criteria produce a 
differentiated and detailed picture 
of the strengths and weaknesses 
of each university. 

• the ranking group approach 
ensures that the top and bottom 
group differ to a statistically 
significant degree from the overall 
mean value. 

• The CHE University Ranking is 
exclusively subject specificsubject specific. 

•• Methodological DiversityMethodological Diversity. Besides 
facts on departments and degree 
programmes, perspective of 
teachers and students is also 
considered. 

•• Surveyed SubjectsSurveyed Subjects: Law, 
Economics/Business 
Administration, and Social 
Sciences; Natural Sciences; 
Medicine; Languages and Cultural 
Studies, Psychology;  Engineering

• The respective results are placed 
into one of three ranking or league ranking or league 
groupsgroups: Top Group, Middle Group, 
and Bottom Group. 

•• Comparison over Time / Ups and Comparison over Time / Ups and 
DownsDowns are possible for subjects 
which have been examined on 
several occasions. 

Centre Centre forfor HigherHigher EducationEducation DevelopmentDevelopment (CHE)(CHE) y diario y diario DieDie ZeitZeit

Fuente: Sobre la base de http://www.daad.de/deutschland/hochschulen/hochschulranking/06544.en.html



Internacionalización



Movilidad internacional estudiantesMovilidad internacional estudiantes
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Fuente: Sobre la base de OECD, Panorama de la Educación - 2006



Internacionalización matrícula nacionalInternacionalización matrícula nacional
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Producción científica en españolProducción científica en español

Iberoamerica
4%

Resto Mundo
96%

Participación de Ibero América en la producción científica Participación de Ibero América en la producción científica 
registrada por ISI registrada por ISI –– Thopson, promedio 1988 Thopson, promedio 1988 -- 20032003
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Fuente: J.J. Brunner (Coord.) La educación superior en Ibero América: Informe 2007. Sobre la base 
de National Science Foundation, Science and Engineering Indicators – 2006



Ranking iberoamericanoRanking iberoamericano
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Ranking iberoamericano de impactoRanking iberoamericano de impacto
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