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Balance de capital humano en Chile



Acuerdossobre-impartancia-del capital huma

wMejora productividad
de las personas en la
fuerza laboral y, por
ende, sus ingresos

wAumenta capacidad de
innovacion al facilitar
difusién de nuevos
conocimientos y
tecnologias

Beneficios

para la
economia;

wFamilias con mayor
educacion elevan
educacion de sus hijos

wMejoran diversos
indices sociales

wHay ciudadanos mejor
informados y activos

Beneficios

para la
sociedad:

Ingreso promedio mensual de la ocupacion principal p¢

Pesos

afios de escolaridad, 2006 (pesos de noviembre de ese
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Fuente: CASEN 2006, MIDEPLAN, Educacion



Formacionidel capital humano

Conocimientos, habilidades,
destrezas, motivaciones y valore

A Hogar y la familia,
desarrollo inicial

que permiten a personas E& Sistema escolar: desd?

desempenarse . | preK hasta grado 12
a LINB RdzOU A QI YSY — —
economia y la sociedad A Educacion terciaria

A Capacitacion en y para el
CompetenciasCapacidades trabajo
necesarias para responder R Procesos formales de

exitosamente a demandas, tares .
aprendizaje a lo largo de

0 problemas complejos, )
movilizando recursos personales la vida

y del entorno A Procesos informales




Acumulacionide capital humano

Promedio de escolaridad de la poblacién mayor de 18 a

Promedio escolaridad de la poblacion plecil
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Contribucion-en-elitiempaodel:sistema educacion
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Contribucion-actual del sistemaescolar

Tasa de graduacion en la secundaria superior, 1995 y } Tasa de graduacion en la secundaria superior p
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Resultadosidel aprendizaje comparados

Porcentaje de alumnos en cada nivel de desempeno en la escala de lectura, PISA 20
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Progresos ydetrocesaos ensresultados

Diferencias en el desempeiio de lectura, 2@060
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Como mejorar resultados del aprendizaje



Produccionideesultadosirsinopsis

Factores internos del procesc

COMUNIDAD

ATENCION TEMPRANA
JARDIN INFANTIL

HOGAR / FAMILIA ESCUELA

RESULTADOS

PREESCOLAR

VECINDARIO




Produccionidedesultados:rsinopsis

Factores internos y externos del proce

POLITICAS (nacionales y para el sistema educacional)

INSTITUCIONES

COMUNIDAD

ATENCION TEMPRANA

HOGAR / FAMILIA JARDIN INFANTIL

ESCUELA
RESULTADOS

PREESCOLAR

VECINDARIO

NIVEL DE DESARRROLLO PAIS




Interaccion de los factores

Factores que explican elrendimiente de los-alumnos

Fuente: Sobre la base de OECD, Informe PISA 2003, Figura 5.13 y Tabla 5.13
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Diferencia entre y dentro de escuelas

Variacion en el rendimiento alumnbsntre y dentro de colegios
e incidencia del status soeeonomico

W varianza entre y dentro colegios explicada por status socio-econémico alumnos
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1: Expresada como % del promedio de varianza en rendimiento alumnos de los paises OECD
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Produccionide desultados:rSinopsis

Factores internos del procesc

COMUNIDAD

ATENCION TEMPRANA

HOGAR / FAMILIA JARDIN INFANTIL

ESCUELA
RESULTADOS

PREESCOLAR

VECINDARIO




Variables de hogar que inciden en logros de aprendiz Chile: Alto impacto del hoga

Ocupacion, ingreso y nivel educacional de
padres

Ihnfraestrl_Jctura fisica del hogar y grado de Eem bt i e P o ey
aCIHamlentO een ‘ormance and the PISA in of economic, social and cultural status
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Strength of the relationship Strength of the relationship b gth of the relationsh

Recursos del hogar (libros, diccionarios, Sl Kt e
escritorio, computadora)

Performance in science and the impact of socio-economic background
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Percentage of variance in performance in science
explained by the PISA index of economic, social
and cultural status (rsquared X 100)
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Fuente: Brunner y Elacqua, Capital Humano en Chile (2003)

OECD, PISA 2006



Variableside comunidad./vecindario

As with healthgducational-outcomes are linked not,only to:personal and familial socioeconomic: characteristics; but:also to the
affluence ofithe.communities.in which, children live..There is very strong evidence for the positive impactSEBigieighbodods

on achievement.outcomes for.both, children.and adolescéntsmblay et al., 2001).

t NEBAOK22f SNNa I OFRSYAO O02YLISGSyOASa INB aA3dyATAOIYyOHfES | 442
communities show better school readiness even after controlling for falewgl sociedemographic characteristicKk¢henet al.,
2002;Leventhakt al., 2005)Verbal ability, in-particular, seems to be positively related to neighborhood affluence and cohesion, and
negatively related to,neighborhood disord@gtohenet al., 2002).

Once children-enterschool, theeighbourhoodassociations seem to-be even stronderfact, the most consistent evidence of
neighborhood effects occurs for scheaged children, and among these effects, SES demonstrates the most consistently powerful
effects in terms of educational outcomes (Tremblay et al., 2001). According to one study, these community impacts aref@tronge
cognitive and achievement measures thantehaviourabnd mental health measures (Tremblay et al., 2001).

Neighborhood socioeconomic: variables may not affect'allichildren ggéainoted above, for instance, impacts seem to be

strongest for schoehge children, as compared with preschoolers. In additiays may bemore sensitive to neighborhood

influences than are girild.eventhalk BrooksGunn, 2004). Researchers have suggested that this may be because both parents and
school officials may provide greater access or exposure to community influences to boys than tegemsh@ BrooksGunn,

2004).

In addition to neighborhood and communitgvel variablesit is important to .consider school level socioeconomic and

environmental .conditions in order to-better understand the link between SES and educational outc@neestudy, by eventhabnd
colleagues (2005), suggests that observed neighborhood effects on educational achievement may actually be due to unmeasured
schootlevel characteristicancluding quality; norms; and .compositiohhese authors further suggest that the impact of school
O2YLRAAGA2Y YR ljdz- ft AGe YIe 2dzigSAIAK | y& &adzOSchoy BdadFES BablK 2 2 R
significant-effects over.and above studdavel effects in reading-and writing but not in-mathematics/ and:scieaceording to one

study (Klinger & Ma, 2000). Other research has examine schools that excel relative to their SES, noting that theydypatelyrd

terms of maintaining a common vision, high expectations for students, strong leadership focused on student successjaise of da
guide planning, and strong ties with the community (Levin, 208dyvever, it'has been reported that.only 10%to'15% of the

variation inpupil-outcomes is attributable tol all.the things schools do-ordo/n@tehin, 2004).

It seems, then  thatit is.not.anly, personal-and familial characteristics; but-also the sacioeconomic, composition of nelyiduts

and the compaosition-of:schools that.impact,theleducationallachievements iof children..Broadly; ispeaking;-socioeconomic
advantageiin-a.number, of forms translates to'educational .advagta

TkMC, Socioeconomic Disadvantadgealth and Education Outcomes fachoolAged Children and Youth, 2006
http://www.achsc.org/download/ACHSC%20Background%20Paper SES Health Educ_SCY(June%2015,06).pdf



http://www.achsc.org/download/ACHSC Background Paper_SES_Health_Educ_SCY(June 15,06).pdf

Chile:Resultados:seguniorigenisocial dealur

Resultados SIMCE 4° Basico 2006 segun grupo Resultados SIMCE 4° Basico 2006 segun grup
socioeconomico. Subsector Lenguaje y Comunicacio socioeconomico. Subsector Matematicas
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Atencionitemprana

Desarrollo del lenguaje Inversion optima en capital humano por ed

Cuartiles mis ricos y mas pobres

Mediana da puntuacion
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Fuente: World Bank, World Development Report 2006 Fuente:Pedro Carneiro and James J. Heckman, Human Capital Policy (2004)



Desigualdades sociales y desempeino escc

Desempeno en la escala de Lectura

e indice de desigualdad en la distribucion del ingr
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Source: OECD PISA database, 2003, Tables 1.4 and 3.3,
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sidad de poloicas nteg

A InC|denC|a del conjunto de politicas sociales:

" Familias: hogares monoparentales, hogares c/jefa muijer,
embarazo adolescente

Empleo: licencias de maternidad y familiares c/proteccion
del empleo, flexibilidad jornada

Vivienda y entorno comunitario

Salud: atencion materno infantil

Seguridad: violencia intrafamiliar, droga

Pobreza: focalizacion transversal a todas politicas
Redes de proteccion social



