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Balance de capital humano en Chile



Acuerdo sobre importancia del capital humano

ωMejora productividad 
de las personas en la 
fuerza laboral y,  por 
ende, sus ingresos

ωAumenta capacidad de 
innovación al facilitar 
difusión de nuevos 
conocimientos y 
tecnologías

Beneficios 
para la 

economía:

ωFamilias con mayor 
educación elevan 
educación de sus hijos

ωMejoran diversos 
índices sociales

ωHay ciudadanos mejor 
informados y activos

Beneficios 
para la 

sociedad:

Ingreso promedio mensual de la ocupación principal por 
años de escolaridad, 2006 (pesos de noviembre de ese año)

Fuente: CASEN 2006, MIDEPLAN, Educación



Formación del capital humano

Conocimientos, habilidades, 
destrezas, motivaciones y valores 
que permiten a personas 
desempeñarse 
άǇǊƻŘǳŎǘƛǾŀƳŜƴǘŜέ Ŝƴ ƭŀ 
economía y la sociedad

Competencias: Capacidades 
necesarias para responder 
exitosamente a demandas, tareas 
o problemas complejos, 
movilizando recursos personales 
y del entorno

ÅHogar y la familia, 
desarrollo inicial

ÅSistema escolar: desde 
pre K hasta grado 12

ÅEducación terciaria

ÅCapacitación en y para el 
trabajo

ÅProcesos formales de 
aprendizaje a lo largo de 
la vida

ÅProcesos informales

¿Qué es? ¿Dónde se adquiere?



Acumulación de capital humano
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Contribución en el tiempo del sistema educacional
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Contribución actual del sistema escolar
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Resultados del aprendizaje comparados

-5,2-7,4-9,3
-14,8-15,6

-25,3
-21,0

-27,8-30,4
-35,8

-9,9
-12,7

-15,6

-21,5
-29,0

-21,3
-26,0

-27,7-25,3
-22,1

21,322,725,528,0
33,4

23,4
28,925,325,221,8

28,927,8
28,221,1

17,4

18,0

18,2

13,414,5
14,3

25,6
20,716,8

11,14,2

8,9
5,3

4,74,0
5,1

9,1

8,6
4,6

3,5
0,3

3,1
0,6

1,10,6
0,9

-60,0

-40,0

-20,0

0,0

20,0

40,0

60,0

80,0

100,0

Países BajosOCDEPortugalChileTailandiaUruguayMéxicoBrasilColombiaArgentina

N 5

N 4

N 3

N 2

N 1

-N1

Porcentaje de alumnos en cada nivel de desempeño en la escala de lectura, PISA 2006

OECD, PISA 2006, Vol. 2: Data



Progresos y retrocesos en resultados
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Cómo mejorar resultados del aprendizaje

?



Producción de resultados: sinopsis

Factores internos del proceso



Producción de resultados: sinopsis

Factores internos y externos del proceso



Interacción de los factores
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Fuente: Sobre la base de OECD, Informe PISA 2003, Figura 5.13 y Tabla 5.13

El nivel social del
Alumnado del 
establecimiento

Las políticas y prácticas
escolares una vez
descartado el impacto
del nivel socio-económico
de los alumnos del
establecimiento

El nivel social del
alumnado de los
establecimientos
conjuntamente con
las políticas y 
prácticas escolares

Porcentaje de varianza entre 
establecimientos en el 
rendimiento que es atribuible a:



Diferencia entre y dentro de escuelas
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Variación en el rendimiento alumnos1 entre y dentro de colegios 
e incidencia del status socio-económico

1: Expresada como % del promedio de varianza en rendimiento alumnos de los países OECD

Fuente: OECD-UNESCO, Literacy Skills for The World of Tomorrow, 2003



Factores internos
del proceso



Producción de resultados: Sinopsis

Factores internos del proceso



Hogar

Ocupación, ingreso y nivel educacional de los 
padres 

Infraestructura física del hogar y grado de 
hacinamiento 

Recursos del hogar (libros, diccionarios, 
escritorio, computadora) 

Organización familiar y clima afectivo del 
hogar 

Capital social de la familia, vecindario, 
comunidad y pares 

Prácticas de socialización temprana y 
desarrollo motivación y lenguaje      

Acceso a, y calidad de, la enseñanza 
preescolar    

Involucramiento familiar en aprestamiento 
escolare

Uso del tiempo en el hogar y durante las 
vacaciones 

Chile: Alto impacto del hogar

Fuente: Brunner y Elacqua, Capital Humano en Chile (2003) 

Variables de hogar que  inciden en logros de aprendizaje

OECD, PISA 2006



Variables de comunidad / vecindario

As with health, educational outcomes are linked not only to personal and familial socioeconomic characteristics, but also to the 
affluence of the communities in which children live. There is very strong evidence for the positive impact of high-SES neighborhoods 
on achievement outcomes for both children and adolescents (Tremblay et al., 2001).
tǊŜǎŎƘƻƻƭŜǊΩǎ ŀŎŀŘŜƳƛŎ ŎƻƳǇŜǘŜƴŎƛŜǎ ŀǊŜ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀƴǘƭȅ ŀǎǎƻŎƛŀǘŜŘ ǿƛǘƘ ƴŜƛƎƘōƻǊƘƻƻŘ ŜƴǾƛǊƻƴƳŜƴǘǎΣ ǎǳŎƘ ǘƘŀǘ ŎƘƛƭŘǊŜƴ ƛƴ ƘƛƎƘ {ES 
communities show better school readiness even after controlling for family-level socio-demographic characteristics (Kohenet al., 
2002; Leventhalet al., 2005). Verbal ability, in particular, seems to be positively related to neighborhood affluence and cohesion, and 
negatively related to neighborhood disorder (Kohenet al., 2002).
Once children enter school, the neighbourhoodassociations seem to be even stronger. In fact, the most consistent evidence of 
neighborhood effects occurs for school-aged children, and among these effects, SES demonstrates the most consistently powerful 
effects in terms of educational outcomes (Tremblay et al., 2001). According to one study, these community impacts are stronger for 
cognitive and achievement measures than for behaviouraland mental health measures (Tremblay et al., 2001).
Neighborhood socioeconomic variables may not affect all children equally. As noted above, for instance, impacts seem to be 
strongest for school-age children, as compared with preschoolers. In addition, boys may be more sensitive to neighborhood 
influences than are girls(Leventhal& Brooks-Gunn, 2004). Researchers have suggested that this may be because both parents and 
school officials may provide greater access or exposure to community influences to boys than to girls (Leventhal& Brooks-Gunn, 
2004). 
In addition to neighborhood and community-level variables, it is important to consider school level socioeconomic and 
environmental conditions in order to better understand the link between SES and educational outcomes. One study, by Leventhaland 
colleagues (2005), suggests that observed neighborhood effects on educational achievement may actually be due to unmeasured 
school-level characteristics, including quality, norms, and composition. These authors further suggest that the impact of school 
ŎƻƳǇƻǎƛǘƛƻƴ ŀƴŘ ǉǳŀƭƛǘȅ Ƴŀȅ ƻǳǘǿŜƛƎƘ ŀƴȅ ǎǳŎƘ ƴŜƛƎƘōƻǊƘƻƻŘ ŜŦŦŜŎǘǎ ƻƴ ŎƘƛƭŘǊŜƴΩǎ ŀƴŘ ȅƻǳǘƘǎΩ ƻǳǘŎƻƳŜǎΦ School mean SES has 
significant effects over and above student-level effects in reading and writing but not in mathematics and science, according to one 
study (Klinger & Ma, 2000). Other research has examine schools that excel relative to their SES, noting that they typically do better in 
terms of maintaining a common vision, high expectations for students, strong leadership focused on student success, use of data to 
guide planning, and strong ties with the community (Levin, 2004). However, it has been reported that only 10% to 15% of the 
variation in pupil outcomes is attributable to all the things schools do or do not do(Levin, 2004).
It seems, then, that it is not only personal and familial characteristics, but also the socioeconomic composition of neighborhoods 
and the composition of schools that impact the educational achievements of children. Broadly, speaking, socioeconomic 
advantage in a number of forms translates to educational advantage.

TkMC, Socioeconomic Disadvantage: Health and Education Outcomes for School-Aged Children and Youth, 2006
http://www.achsc.org/download/ACHSC%20Background%20Paper_SES_Health_Educ_SCY(June%2015,06).pdf

http://www.achsc.org/download/ACHSC Background Paper_SES_Health_Educ_SCY(June 15,06).pdf


Chile: Resultados según origen social de alumnos

Resultados SIMCE 4º Básico 2006 según grupo 
socioeconómico. Subsector Matemáticas

Resultados SIMCE 4º Básico 2006 según grupo 
socioeconómico. Subsector Lenguaje y Comunicación

MINEDUC, Indicadores - 2007



Atención temprana

Fuente: World Bank, World Development Report 2006 Fuente: Pedro Carneiro and James J. Heckman, Human Capital Policy (2004)

Desarrollo del lenguaje Inversión óptima en capital humano por edad



Desigualdades sociales y desempeño escolar

Desempeño en la escala de Lectura 
e índice de desigualdad en la distribución del ingreso



Necesidad de políticas integrales

ÅIncidencia del conjunto de políticas sociales:
ïFamilias: hogares monoparentales, hogares c/jefa mujer, 

embarazo adolescente

ïEmpleo: licencias de maternidad y familiares c/protección 
del empleo, flexibilidad jornada

ïVivienda y entorno comunitario

ïSalud: atención materno infantil

ïSeguridad: violencia intrafamiliar, droga

ïPobreza: focalización transversal a todas políticas 

ïRedes de protección social


