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Educacion superior:
tendencias internacionales



Tendencias en literatura reciente

. Development of ICT

«  Marketization in HE
(including changing roles of
national governments)

Globalization,
Internationalization and
regionalization (including
Europeanization)

« Advance of the network
society or economy
(consortia, public private
partnerships, transnational
cooperation)

 Advance of the knowledge
(driven) society or economy

. Socio-cultural trends
« Demographic trends

Harry de Boer et al., “An analysis of trends and

perspectives in higher education and research”, 2002.

http://www.awt.nl/uploads/files/as28.pdf

demographic changes;
funding difficulties;
Internationalization;
technology;
liberalization;

new public governance;
knowledge economy;
Increasing partnerships;
diversity of providers;
lifelong learning;
Intellectual property issues.

Stéphan Vincent-Lancrin, “Building Futures Scenarios
for Universities and Higher Education: an international
approach”. Policy Futures in Education, Volume 2,
Number 2, 2004



Una voz Influyente

And yet these tradition-loving (or -creating) institutions are currently
enduring a thunderstorm of changes so fundamental that some say
the very idea of the university is being challenged. Universities are
experimenting with new ways of funding (most notably through
student fees), forging partnerships with private companies and
engaging in mergers and acquisitions. This is happening for four
reasons.

The first is the democratisation of higher education—*massification”,
In the language of the educational profession.

The second reason is the rise of the knowledge economy. The world
Is in the grips of a “soft revolution” in which knowledge is replacing
physical resources as the main driver of economic growth.

The third factor is globalisation. The death of distance is
transforming academia just as radically as it is transforming
business.

The fourth is competition. Traditional universities are being forced to
compete for students and research grants, and private companies
are trying to break into a sector which they regard as “the new
health care”.

Fuente: The Economist, “The Brain Business”; September 8, 2005



Tendenclas comunes

e Convergencias: e Fendbmenos
subyacentes:
— Problemas y retos — Globalizacion
— Lenguajes y andlisis — Universalizacion

economias mercado

— Expansion informacion
y conocimientos

— Revolucion TI

— Limites y prioridades
del gasto publico

— Politicas



Problemas similares

Expansion plataforma de oferta
Masificacion de demanda x acceso
Diferenciacion del servicio

Limites y prioridades del gasto publico
Privatizacion de la matricula
Privatizacion del gasto

Articulaciones hacia atras y hacia delante
Aseguramiento de la calidad
Transformaciones del mercado laboral
Internacionalizacion

Desplazamiento ejes de coordinacion



Plataforma institucional
de oferta



Plataformas institucionales de oferta

Israel [166

Chile 228

Alemania [ 350
Polonia 7:| 377
Federacion de Rusia [/ 1039
Canada [ 1040
Corea 11390

China [——/11369

Meéxico ] 1829
Argentina | ] 1848
Japon | ] 4723
Estados Unidos | ‘ ‘ ] 6500

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000

Fuente: Cifras oficiales para los diferentes paises



El caso de Ibero América

Tabla B.1 - Instituciones de eaducaciton superior
por sectores pUublico vw privado v segun niveles
universitario v no universitario

Liniversmmanas MNo UUniversmanas
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El caso de México

Tabla B.6 - México: Sistema de educacion superior: NUmero de instituciones y estudiantes por

subsistemas, 2005

Subsistema N° de % Matricula Y%
instituciones

Universidades publicas federales 4 0.2 307.778 12,1
Universidades publicas estaduales 46 2.4 7185917 31,0
Institutos publicos tecnoldgicos 211 11,2 325.081 12,8
Universidades publicas tecnologicas 60 32 62.726 25
Universidades publicas politécnicas 18 1,0 5.190 0,2
Universidades publicas interculturales 4 0.2 1.281 0,05
Instituciones publicas de formacién docente 249 13,2 g92.041 3.6
Instituciones privadas (universidades, 995 52,6 776.555 30,6
Institutos, centros y academias)

Instituciones privadas de formacion docente 184 9,7 54.267 2,1

Centros publicos de investigacion 27 1,4 2.801 0,11
Otras instituciones puablicas 94 2 124 609 4.9

Total 1.892 100,1 2.538.256 100

Fuente: Sobre |la base de Secretaria de Educacion Publica, México - Country Background Report, 2006, pp.43-50. Dispenible

en: http/fiwww.oecd org/datacecd/22/45/37 746065 pdf



Diferenciaciones multiples

DIFERENCIACION
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Fuente: B.R. Clark, The Higher Education System. University of California Press, 1983




Diferenciacion: modalidades

Tabla B.5 - Dimensiones principales de diversidad de los sistemas e instituciones

de educacion superior

Dimensiones

Sistema nacional

Numero y tipo de instituciones en los sectores publico y privado v en los niveles
universitario y no universitario

Trayectorias Diferencias originadas en la historia de 1as instituciones, su misicn W prﬂpésitcs
institucionales declarados y sus estrateqgias de desarrollo
Prngraméticas Nivel CINE de los programas ofrecidos en diferentes areas del conocimiento;

grados y titulos expedidos

Modalidades de

Diferencias en las modalidades empleadas para organizar y proveer docencia,

provision investigacion y extension

Reputacional Diferencias percibidas de estatus y prestigio de las instituciones

Composicion Origen socio-economico del alumnado, selectividad acadeémica del ingreso v

social capital social de las instituciones (su insercion nen redes social y de poder)

Cultura Diferencias de clima y cultura crganizacionales debidas a mision, trayectoria, tamafio

organizacional

y tipo de institucion, composicion social, organizacion académica y forma de gobierno

Reconocimiento
externo

Instituciones acreditadas o no bajo el régimen DI:IU”CD de aseguramiento de calidad
v/0 por otro fipo de agencias evaluadoras nacionales y/o internacionales

Fuente: Sobre |a base de Jon File y Anneke Luitjen-Lub (eds.) Reflecting on Higher Education Policy across Europe. A
CHEPS Resource Book, 2006.



Diferenciacion publico / privada

Instituciones universitarias por pais SE-QLII"I su
clasificacién como publicas o privadas’
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Diferenciacion binaria o dual

Tabla B.3 - Factores comunmente considerados para establecer 5epara¢iﬁn de instituciones en

sistemas duales o hinarios

Universitanas

No universitanas

¢ Procesos de admision

# Duracion de programas ofrecidos
» Naturaleza de los programas

¢ Certificacion de estudios

# Posibilidad de desarrollar programas de posgrado

¢ Requisitos para ingreso y promocion de docentes

¢ Fuentes de financiamiento

¢ 5 existe legislacion separada para ambos tipos de instituciones
# 5l se aplican procedimientos diferenciados de confrol calidad

Regulados/selectivos

CINEBA v B
Academicos

Grados academicos y
titulos profesionales

Si

Altamente estructurados
Mayor peso publico

No requlados ni
selectivos
CINE 58
Yocacionales
Titulos tecnicos

No
Bajamente estructurados
Mayor peso privado

De preferencia si

De preferencia si

Fuente: Sobre la base de J. Huisman y F. Kaiser (eds.) Fixed and Fuzzy Boundaries in Higher Education. A comparative
study of (binary) structures in nine countries. Den Haag: AWT - Achtergrondstudie 19, 2001



El caracter dual en AL

Tabla B.4 - Caracterizacion de las instituciones no universitarias en el espacio iberoamericano

e Poseen multiples diferentes denominaciones en distintos paises

e Predominan entre ellas las instituciones privadas

¢ LUn numero significativo son instituciones de tamanio pequeno

« Su participacion en la matricula total de educacion superior es reducida en la mayoria de los paises

« Imparten principalmente programas de nivel CINE 5B

» Sin embargo, en ocasiones imparten también programas de Nivel 5A en el area de educacion vy
y conducentes a titulos profesionales no reservados a las universidades

» En general, |a legislacion y las convenciones del sistema no les permiten ofrecer programas de
de posgrado

e En general, poseen baja selectividad de ingreso y se espera acepten a todos los alumnos que
postulan o estan en condiciones de pagar el correspondiente arancel

« En general, atienden a alumnos provenientes de los hogares pertenecientes a los quintiles de
menores ingresos

» Habitualmente su personal docente no se halla integrado a una carrera académica

» En general, poseen una débil articulacion entre si v con las instituciones universitarias

» Existe escasa informacion scbre la insercion laboral de sus egresados y sus remuneraciones

» En general, carecen de organismos que las representen ante las instancias del poder publico v
de influencia en el gobierno de los sistemas nacionales de educacion superior

Fuente: Sobre la base de Informes Nacionales y Humberto Gonzalez Silva, "Instituciones de educacion superior no
universitana”. En IESALC, Informe sobre Educacion Supenor en America Latina y el Canbe 2000-2005



El caso de México

Tabla B.7 - México: Tipologia de las instituciones de educacion superior por funciones desempenadas y
segun niveles de los programas de ensefanza ofrecidos

Tipo Descripcion

Instituciones de educacion superior cuyas actividades son la transmision v la
| aplicacion del conocimiento yv que ofrecen programas exclusivamente en el nivel de
tecnico superior universitario.

Instituciones de educacion superior cuya actividad preponderante es la transmision del
] conocimiento v que ofrecen programas exclusiva o mayortariamente en el nivel de
licenciatura.

Instituciones de educacidon superior cuya actividad preponderante es [a transmision del
I conocimiento v que offrecen programas en el nivel de licenciatura v de posgrado hasta
el nivel de maestria.

Instituciones de educacion superior que realizan actividades de transmision, generacion
vy aplicacion innovadora del conocimiento y que ofrecen programas en el nivel de
licenciatura y posgrado (preponderantemente en el nivel de maestria; y algunos de
doctorado).

Instituciones de educacion superior que realizan actividades de transmision, generacion
v vy aplicacion innovadora del conocimiento v que ofrecen programas en el nivel de
licenciatura y posgrado hasta el nivel de doctorado.

Instituciones de educacion superior que realizan actividades de generacion v aplicacion
VI innovadora del conocimiento, y que ofrecen programas academicos exclusivamente o
casi exclusivamente en el nivel de maestria v doctorado.

Fuente: Sobre la base de Magdalena Fresan y Huascar Taborga, Tipologia de las Instituciones de Educacion Superior,
Meéxico, ANUIES 1999




Matricula: diferenciacion dual

C.3.2. Matricula de nivel universitario v no
universitario

Matricula de educacidon superior por paises segun niveles CINE
58/6 v 5B
(En porcentaje)
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Latina v el Caribe 2000-2005 2006



Tipologia de universidades

Tabla B.8 - Factores que deben considerarse para la elaboracion de tipologias de instituciones

universitarias

Factores

Control, gestién y
financiamiento

Fublicas: nacicnales o federales, estaduales, regicnales, locales
Privadas: independientes o dependientes del financiamiento publico
sin 0 con fines de lucro
confesionales o no confesionales

Cobertura de areas de
conocimiento

Completas o comprensivas, especializadas, de nicho y de mandato
0 proposito especial

Funciones Puramente docente de pregrado
Docente de pre v posgrado
Docente con investigacion limitada a areas especificas
De investigacion

Tamaiho MNumero de alumnos de pregrado y/o posgrado

Macro-universidades
Numero anual de graduados en programas de primer grado (CINE SA)
Numero anual de graduados en programas avanzados (CINE &)

Localizacion v
alcance

Metropolitana, regional, local
Universidades regionales

Campus Unico, multi-campus

Con sede en un unico lugar, varias sedes

Modalidad de provision
docente

Presencial, mixta ("brick and click™), a distancia, virtual

Reputacién o prestigio

Diferencias de ubicacion en rankings nacionales o internacionales

Fuente: Elaboracion propia a partir Informes Macionales, 2006; Larry Orton, “A new understanding of postsecondary
education in Canada: A discussion paper’; Statistics Canada, 2003; y Alexander McCormick v Chun-Mei Zhao, “Rethinking
and Reframing the Carnegie Classification™, Change, October / September, 2005



Universidades de investigacion

Ranking iberoamericane’ de instituciones de investigacidon
segun produccién cientifico-técnica” registrada internacionalmente, 1990-2004
(Numero de articulos)
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Fuente: Sobre la basse de SClmago Research Group, Atlas of Science 2006
Argentina
Brasil
Chile
Meéxico
Esparia
B Fortugal
1: Solo considera paises incluides en el Atlas of Science 2006
2: Medida por el nimero de articulos registrados en las bases de datos Thomson Scientific-151



Demanda por acceso



Masificacion del acceso

C.1.7. Evolucidon de |la tasa de participacion

Tasa bruta de escolarizacion superior por pais, 1965-2004
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Fuente: LINESCO, Statistical Yearbook 1999; The Task Force on Higher
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Masificacion del acceso: Fases

Paises Seleccionados: Tasa Bruta de Educacion Superior por Nivel de Ingreso Per Capita

Paises Masificacion Universalizacion
Inicial Intermedia Avanzada
Uonalols 14% a 33% 34% a 50% 51% a 74% 75% o mas
participacion
Alemania Australia Espafia Corea
Italia Austria Francia Finlandia
Ingreso Japan Belgica S Bretafa
alto Portugal Canada Holanda
Dinamarca lsrael
Irlanda N Zelanda
Eslovenia MNoruega
Arabia 5. R. Checa Argentina Uruguay Estonia
Brasil Venezusla Chile Latvia
Ingreso Costa Rica Hungria Lituania
medio alto Eslovaguia Libano Polonia
exico Lika
Malasia FPanama
Africa Sur Honduras Baoalivia Biglommusia
Argelia Jamaica Bulgaria Rusia
Ingreso Colombia Jordania Egipto
medio bajo Cuba Moldawvia Tailandia
El Salvador Pend
Filipinas Tunez
Azerbailjan Ucrania
Iran
Ingreso Madagascar
bajo Mali
Mongolia

Fuente: Sobre la base datos WDI (2004)




Masificacion de la ES / Desarrollo

C.1.9. Desarrcollo econdmico yv masificacion de la
matricula superior

Sistemas nacionales por nivel de ingreso per capita (PPC) v
tasa de participaciéon’
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de C.1 .6, v The Waorld Bank, Waor
Creveloprnent Indicators 2005

1: Mivel de ingreso per capita exprasado en paridad de poder de compra v
tasa de participacion como tasa bruta de escolarnzacion supernor



Matricula privada

C.3.1. Matricula privada

Participacicon de la matricula privada' en el total de la matricula
de aducacicon supeaerior por paises (En porcentaje)
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Fuente: Informeas Macionales, 20046; LINESCO, Global Education Digest
2005, Datos para Corea, PROPHE, Private Enrollmants Shares in Primary,
Secondary, and Higheaer Education, 2006
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Privatizacion matricula ES
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Composicion social matricula ES

C. 2.3 Composicidon social de |la matricula

Paises seleccionados: Matricula de ensefanza superior por
gquintiles de INngreso del
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Nuevas demandas de acceso

e Sobre 40% de alumnos de
pregrado en EE.UU. y 30% en
Canada tienen mas de 25 afnos

Ano 2000: sobre 20% de
alumnos universitarios
Ingresantes tenia mas 27 afos
en Australia, NZ, Dinamarca,
Noruega y Suecia

En suma: educacion a lo largo
de la vida atrae nuevos tipos de
estudiantes — mas
diversificados — mayores y de
jornada parcial

ES a distancia es sub-sector de ET
de mayor crecimiento en el mundo

Canada: 500.000 estudiantes,
muchos on-line

Asia: 3.5 m estudiantes (2000).

RP China -- Central Radio and TV
University tiene 1.5 millon;
matricula mas de 100,000 nuevos
estudiantes cada ano

30% todos los cursos en Rusia
son a distancia; 26% en Turquia;
37% en Tailandia. AL tiene mas de
1 millén estudiantes de ES a
distancia. Europa aprox. 900.000

Open University Gran Bretaha
produce aprox. 9% graduados
(pregrado) con 5% presupuesto
universitario nacional

Fuente: OECD 2000; ‘The Changing Enterprise’ — ACE 2002




Formacion de capital humano



Graduados

D.1.2. Numero de graduados v participacidon
fermenina

NMumero anual de graduados de educacidon superior w
porcentaje de mujeres graduadas
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Fuentse: Sobre la base de UNESCO, Global Education Digest 2006
LIMNESCOD Instriute for Statistics, Education Datalase, 2005



Graduados por areas del conocimiento

FPaises seleccionados"": Distribucidn de graduados de Ia
educacidn supeaerior por areas de conocirmisnto
({En porcentajea)
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Capital humano en la poblacion

D.1.1. Capital humano avanzado en la poblacidon

Personas con educacidon superior en la poblacidon de 25 a &4
afos por nivel (En porcentaje)
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Fusnte: Sobre la base de OBECD, Education Trends in Perspective 2005



Acumulacion de capital humano superior

Poblacidon mayor de 25 arios con educacidon superior por grupo
de edad (En porcentaje)
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Insercion en el mercado laboral

Tabla D.3 - Tasa promeaedio de desaempleo e la fuerza ds
trabajo duranmnte los amnos 2000 — 2004 por nivel eaducacicornal
{Emn porcemntaje)

Total de Por nivel educacional alcanszado
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Desempleo c/ educacion terciaria

Tasa de desempleoc abierto en la poblacién con 13 o mas afnos
de educacion, anos 1990, 1997 y 2004 (En porcentaje)
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Fuente: CEPAL., Panorama Social de Amenca Latina 2005



Tasa retorno privada a ES

Tasa de retorno privado a la educacion superior durante los
anos "90 (En porcentaje)
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Fuente: BID, Education, Science and Technology in Latin Aoamerica and the
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Financiamiento



Limitacion gasto publico

System | Insttutional types | Mo. of Mo. of hcrease in sudent || State revenue as
HE = shudents numbers 1220- || % of wotal iIncome
2000
Australia Matiomal! | Public unitary 40 700 k High G0
tederal

England Mabonal | Public unitary 130 1.7 m High G0

Gemarny Federal Public 345 1.8 m Modest 5%
segmented (most from
(UnifF schulenfolls) Lamader)

Ireland Matonal | Public binary 21 15k High B0-90%5
(Unitechmical inst)

Japan Matonal | Public/private 1 220 2.8m Modest 5%
binary

Metherlands | Natonal | Public binary &l 450 k Modest G5%
wvocational!
research

Sweden Mational | Public unitary 39 300k High G5%

LI=A Federal Public/private 4 200 14.8m Modest 35-507%5
camegie
classilication

MNore: the above categornes reflect the mam type of HE emironament where the major part of HE 1=
dehveraed. There are wsually some mumor exceptions (e, provate theological colleges 1 Anstralial,
which are not included abowe o avedd vndne complazaty.



Tendencias en Europa v Australia

Evolucion del gasto publico en ES con base 100 en 1995
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Jon File and Anneke Luijten-Lub (Eds.) Reflecting on higher education policy across Europe. A CHEPS
resource book, 2006



Gasto comparado en ES

Gasto total pais en educacidén superior segun fuaentes publica vy
privada (como % del PIEB)

0.5
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Wl Gasto privado en instituciones de educacidon superior
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Fusnte: Sobre la base UNESCO, Global Education Digest 2006, OECD,



Gasto publico por niveles

Tabla F.1 - Gasto publico en educacion por alummo W [paor
niveles como porcentaje del ingreso peaer capita
MMiwvel educacional

Frnnearios Secundanio T aerciario
ARG 10, 14 9 13,1
B 15,4 13,0 35,9
o HI 15,3 16 = 15,3
L 1&,F 1&_ O 25,3
CRC 17,1 1S, T
P E= = 14,4 165 22 A9 =
Pl 9. 12, 27,0
PER [ = 14,0
IR = = 19,0
ESF 19,2 prrL 231
| ol -] 24 0 =21, 25,0
A= 15,1 144 & 22 65
IO 1.3 237 -
EST 19,8 25 5 24 S
SBR 1,3 15 4 268 .8

Fucnte: Sobre |la bhbase de LIRNESCO Sloabaal EC!LII:E‘H;::-I‘I Dhgest 200



Gasto publico en ES por alumno

Gasto publico en educacidon superior por alumno como
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Gasto por alumno en USD -PPC

FPaises seleccionados: gasto total en educacidn superior |
alummno en niveles S8, SB v &

(Em USD — PPC. incluyendo gasto en actividades de 1+0D]
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Ingresos propios: emprendimiento

Ingresos propios’ de las instituciones publicas® de educacidn
s uperior como porcentaje de sus ingresos totales
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Fuaemnte: Sobre la bass de Informes MNacionales 2006, IESALC 20068 w
fuentes an las Nnotas.



Dependencia publica

Posicidn de los sistemas aen funcidn de los recursos publicos
destinados a la educacion superior vy el peso de los ingresos
propios :::Ientr'c- del presupuesto total de las instituciones
puhllcas de educacion superior {En porcentajs)
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Privatizacion del gasto
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Economia politica sistemas



Privatismo sistemas ES

Ubicacion sistemas naclonales ES en dos dimensiones de privatismo
(Porcentaje del total recursos gastados en ES proveniente de fuentes privadas y porcentaje matricula
en instituciones privadas dentro del total matricula que cursa programas de Niveles 5A y 6 CINE-1997)

100,00 S H i =L

ﬂH] *ISR

o

E‘ e HOCHR

= R eJap

i *= AT & CHI
T

=

5 MDD

E BEE® Lol ls e

- *CRI ECU® 4D

T 0.0

5 #»FER

o

=

k- |

% EST,

_ PAMNe 0L ~

ﬁ *I:I—-.\_ El::l::- -'_\_l_.-_

= 5 *oR

2 WO S Frg Wil

= S 2 .-,_-”_f_--_iﬁ = e IR

L, «u ®U'GRcy o7 -
(] _:,' 1 -*:-—-LI 1 »* LJ.;.__-."— 1= 1 1 1 ]
GR A
o “lb 50,0 100.0
Porcentaje del gasto oial del sistemna de orgen privado’




Tabla B.2 -

Dimensiones y caracteristicas de la diferenciacidn pﬂblicn-privada
educacidn superior

an los sistemas de

Dhiimensionss I

Publico +

“rivado +

Continuo pablico - privado

-

Corporacion de derecho

Fropiedad v Esiatal o esiadual olblios o Privada de iglesias u Sociedades comerciales
control nstituido por la ley Propiedad municipal organismos sin fines de

lucro
hisidn o Servicio plblico De responsabilidad Dve servicio a fines Al servicio de propietario
propdsito olblica institucionales del dientes vy del propdosito

principal lucrativg
Fuente Exclusiva o basicamente Aportes publicos en Fuentes privadas, Exclusiva o basicamente
principal el presupussto nacional combinacidn con ncluyendo aranceles, aranceles pagados por
de ingreso o estadual ingresos locales con aportes pdblicos de alurmnos

variable magniiud
Apoyo Esquemas nacionalss o Esquemas de becas Esgquemas de becas Esquemas de presiamao
estudiantil estaduales de becas v cradito estudiantil con OOn recursos del

apoyo 0 aval publico sistema financiero
Intervencion Warable dependiendo Menor internsencion Escaso conirol Controles generales

d=l gobiemo

de estatuto de autonomia
oon conirel de legalidad

y del manejo financieros

del control pablico

gubemameantal limitado

a8 u=0 recursos fiscales

aplicados a sociedades

comerciales

Control de Por agencia pablica Far agencia pablica Woluntario por agencias Test del mercado o
calidad publicas o privadas voluntario ante agencias
publicas o privadsas
Régimen Estatuto del empleo Estatuto publico flexible Regimen laboral de Régimen laboral de
personal publico o servicio derecho privado con derecho privado sin
academico civil con carrera carrera acadéemica carrera académica
academica regqulada intra corporacion
MHormas de Formal burocraticas con Colegial burocraticas Dre tipo gerencia De tipo gerencia de
geston grado variable de académica con grado negocos sin elementos
colegialidad variable de colaegialidad de colegialidad
Gobiermno Designado por ka3 Designado por instancia Designado por la Designado por propietario

institucional

autoridad publica con
variable participacion

de académicos y alumnos

oUblica con variable
participacion de

académicos vy alumnos

autaridad institucional

con procssos variables

de consulia

Fuente: Elaborado tomando como modelo a Bruce Johnistone, “Privatization in and of Higher Education in the US™, 1999,
Disponible en:
htipffweeewr gse buffalo edwFAS Johnston/privatization. htmil



I\/Iodalidade_s de financiamientos

Grant + loan for program

Grant + loan for cost of living

Exfra enfittements {vouchers)
for disadvantaged students /
programs

need of student

Support can be combined with
job or family activities

Extra scholarships offered by
employars

Providers ofter loans through
private banks

| Student cEntred Supply driven F—'rcgram oriented
Steering «  Demand-driven *  Supply driven «  Steering through programs
philosophy | «  Freedom to choose *  Providers take the lead *  Govemment chooses which
«  Open system =  Publicly funded versus non- programs to fund and which not
. Customer-orignted funded providers to fund
«  Conditions w.r.t. proegram =  Competition on the basis of «  Open system (level playing
coherence and quality prices and quality offered by field)
«  Government organises / providers «  Protection of socially relevant
oversees quality control and . Selection of students programs
[ information supphy
Funding . Limited number of credits . Formula funding of degrees " Contract funding (tenders)
method (vouchers) perstudent (completions ! credits) « Al providers (public, privata)
«  Vouchers to be used only for can compete for contracts
[ accredited (parts of) programs
Tuition . Fees partly covered by . Top up fees (differentiated . Uniform fees for pulicly
fees vouchers fees) funded programs (gov't sets
. Differentiated fees . Fee levels depend on provider fees)
«  Fees determined by provider strategy & competition «  Other programs change
=  Fees determined by quality, differential fees
| program length, etc.
Student . Student support distinguishes » Providers supply student " Many options fit this scenario
support between cost of living and support package . Option: only grants for publichy
program cost: = Package based on merit & funded programs

Otherwise: loans provided by
gov't

Source: Jongbloed & Vossensteyn (2002)
B. Jongbloed, Funding higher education: options, trade-offs and dilemmas, 2004
http://www.utwente.nl/cheps/documenten/engpap04fundinghe.pdf




Modalidades financiamiento: Chile

REGULADA
[Aportes directos de lbre disposician] [Asigracitn por formulas]
Aporte fiscal directo (AFD) para Aporte fiscal indirecto (AFI)
universidades estatales y privadas
tradicionales y derivadas de ellas
Convenio Universidad de Chile
INSUMOS o c2 RESULTADOS
c4 c3
[Financiamiento a esfudiantes] [Asignacidn por contratos desempefio y fondos
Fondo solidario de crédito universitario compefitivos)
(Ley 19.287) Convenios de dessmpefio
Crédito con garantia del Estado (Ley Fondo competitivo para el Mejoramisnto de la Calidad
20.027) y Desemperfio de la Educacion Supsrior
Crédito CORFO de pregrado Fondo de Desarrollo Institucional
Programas de becas de pregrado FOMDECYT
Programa becas nacionales de posgrado FOMDEF
(MIDEFLAM) Programa de Unidades Regionalas de Desarrollo Cientifico
Programa Formacion de RRHH y becas y Tecnoldgico
de posgrado (CONICYT) Frograma Bicentenario de Ciencia y tecnologia
FOMIS
Fondo ALMA para el desarrollo de la astronomia
Iniciativa Milenio
Catedras Presidenciales de Ciencias
Sistema de donaciones, art. 69 Ley 18.681

MERCADO



Coordinacion y politicas



Ejes de coordinacion: desplazamientos

ITrénguIﬂ de B. Clark sobre la Coordinacion de los Sistemas de ES I

Estado

Mercado

Instituciones




Consecuencias para politicas

Estado

Mercado

Eje conduccion y control remotos

Instituciones




Nuevos instrumentos de politica

. .80
ESTADO o Sy s,

* Informacion para
las decisiones

+» Informacion
asociada a recursos

* Informacion de control
y sSupervision

« Control y certificacion
de informacion

MERCADOS

POLITICA




AL en las tendencias

Procesos América Latina México
Masificacion demanda YVanable

Plataforma de oferta En aumenta

Diferenciacion del servicio En aumenta

_imitacion del gasto publico Vanable; se mantiene dominante

Nuevas modalidades de financiar |Privado (con vy sin préstamos)

Privatizacion matricula Creclente ~

Privatizacion del gasto
Articulacion hacia afras
Articulacion hacia delante
Aseguramiento calidad

Insercian en mercado laboral
Tasa privada de retorno
Internacionalizacion

DesElazamienm E'|e coardinacion  |Vanable v hacia En::ln del mercada

Variable pero en aumento
Acceso alumnos quintiles bajos
Mercado creciente

En desarrollo diversificado

Dudas de pertinencia
Aun alta pero declinando (7)
Escasa




