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Balance de capital humano en Chile



Acuerdo sobre importancia del capital humano

* Mejora productividad Ingreso promedio mensual de la ocupacién principal por
de las personas en la afios de escolaridad, 2006 (pesos de noviembre de ese afio)
fuerza laboral y, por
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Formacion del capital humano

{Quées?

Conocimientos, habilidades,
destrezas, motivaciones y valores
qgue permiten a personas
desempenarse
“productivamente” en la
economia vy la sociedad

Competencias: Capacidades
necesarias para responder
exitosamente a demandas, tareas
o problemas complejos,
movilizando recursos personales
y del entorno

¢Donde se adquiere?

Hogar y la familia,
desarrollo inicial

Sistema escolar: desde
pre K hasta grado 12

Educacion terciaria

Capacitacion en vy para el
trabajo

Procesos formales de
aprendizaje a lo largo de
la vida

Procesos informales



Acumulacion de capital humano

Promedio de escolaridad de la poblacion mayor de 18 aios Prqmedlo —— poblaao_n ———
de ingreso del hogar en dos generaciones, 2006

10,4 16,0
10,2 10,2
102 14,0
' 14,0 - 13,4
13,0
10 12,4 12,4 A A
11,7119 o A
12,0 . 11'1 11,3 A A
9,8 106 o A 12,1
A
10,0 -
9,6 ——
9,4
9/4 810 7] =65a74
—
— Al18a24
9,2 . Lo, 8
—
-_— 6'3
9 5,7
40 1 :; 52 5,1
8,3 4,3 ™
2,0 -
8,6
8'4 T T T T T T T T 1 0'0 T T T T T T T T T 1
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2003 2006 | Il m v v v vl vil IX X

Fuente: CASEN 2006, MIDEPLAN, Educacion



Contribucion en el tiempo del sistema educacional

Poblacién con secundaria completa en tres grupos de edad Poblacidn con terciaria completa en dos grupos de edad
(porcentaje) (porcentaje)
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Contribucion actual del sistema escolar

Tasa de graduacion en la secundaria superior, 1995 y 2005 Tasa de graduacion en la secundaria superior por

(Porcentaje) Tipo de orientacidn de los programas (porcentaje)
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Resultados del aprendizaje comparados

Porcentaje de alumnos en cada nivel de desempefio en la escala de lectura, PISA 2006
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Progresos y retrocesos en resultados
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Como mejorar resultados del aprendizaje



Hogar

Variables de hogar que inciden en logros de aprendizaje

Ocupacion, ingreso y nivel educacional de los

padres

Infraestructura fisica del hogar y grado de
hacinamiento

Recursos del hogar (libros, diccionarios,
escritorio, computadora)

Organizacion familiar y clima afectivo del

hogar

Capital social de la familia, vecindario,
comunidad y pares

Practicas de socializacion tempranay
desarrollo motivacion y lenguaje

Acceso a, y calidad de, la ensefanza
preescolar

Involucramiento familiar en aprestamiento
escolare

Uso del tiempo en el hogar y durante las

vacaciones

Fuente: Brunner y Elacqua, Capital Humano en Chile (2003)

Chile: Alto impacto del hogar

Performance in science and the impact of socio-economic background
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Atencion temprana

Cuartiles mis ricos y mas pobres
Mediana da puntuacion
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Fuente: World Bank, World Development Report 2006 Fuente: Pedro Carneiro and James J. Heckman, Human Capital Policy (2004)



Colegios

Variables de escuelas efectivas

Cultura escolar positiva (sentido y motivacion
compartidos; ética de trabajo)

Objetivos ambiciosos, claros y especificados
practicamente

Chile: Inefectividad de las escuelas subsidiadas

Lideres institucionales y pedagogicos Mapa de la inefectivdad escolar, 2006
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Sostenedor posibilita un trabajo efectivo

Buscan construir alianzas con padres y
apoderados

Fuente: ¢ Quién Dijo que no se Puede? Escuelas Efectivas en Sectores
de Pobreza (2004)




Curriculo

> _ o
Usar lenguale, simbolos y textos interactivamente

Usar conocimiento e informacion interactivamente

Usar instrumentos Interactuar en Usar tecnologia interactivamente

Intercativamente

Qrupos

(EJlenguaje y heterogéneos |9 Relacionarse bien con ofros

eenologias Colaborar, trabajar en equipos
Gestionar y resalver conflictos
Actuar
autdnomaments Actuar con comprensin del contexto
Elaborary conducir planes de vida y proyectos
personales

Defender y afirmar derechos, intereses,

limites y necesidades

Fuente: OECD, Selection and definition of Key competencies, 2005

Competencias
Fundamentales:
*Comunicacién Competencias trabajo en
*Manejo informacion equipo
*Uso numeros “Trabajar con ofros
“Pensar y resolver *Participar en pryectos y
problemas tareas

Competencias manejo
personal:
*Demostrar actitudes
positivas
*Ser responsable
*Adpatarse
*Aprender
continuamente
*Trabajar con seguridad

Fuente: The Conference Board of Canada



Profesores

Variables de efectividad docente

Estrategias de ensefianza: mas variedad y
mas efectividad: expectativas, uso

experimentos, uso del tiempo,
retroalimentacion y refuerzo, tareas para

el hogar, evaluaciones, agrupamientos y
cooperacion, claridad presentacion,
organizadores de conocimiento, etc.)

Manejo sala de clase: disciplina, reglas,
procedimientos, sanciones, relaciones con

alumnos

Implementacion curricular en el aula:
preparacion, planificacidn, secuencia,
ritmo, estructura, ejemplos, relaciones
entre contenidos, experiencias de
aprendizaje

Ganancias de un buen profesor

Rendimiento estudiante

Percentil 100

ar Estudiante con profesor de alto desempefio®

53 puntos percentiles

Estudiante con profesor de bajo desemperio®*

Percentil 0

8 afios 11 afios

Fuente: McKinsey&Company, How the world’s best performing School
systems come out on top (2007)
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Institucionalidad

| Vodelos de provisicn educacionl

FINANCIAMIENTO

PUBLICA

PRIVADA

PUBLICO PRIVADO
FINANCIAMIENTO
PROVISION COMPARTIDO
MUNICIPAL LICEOS
PROVISION PROVISION
PARTICULAR PARTICULAR
SUBVENCIONADA PAGADA

 Condiciones para una institucionalidad efective

Apoyo, Estandares
reconocimisnto curriculares
¥ Consecuencias exigentes

MAYORES
EXIGENCIAS:
MAS

Responsabilidad de

Azeguramiento de las escuelas por

la calidad CAPACIDADES resultados
Régimen
docente y Metas claras y
desarrolio amplia informacion
profesional

Fuente: Sobre la base de D. Hopkins, Every school a great school (2006)



Inversion

asto por alumno comparado en secundaria superior
(USD — PPA)

12.000
10.468
Chile: Subvencidn escolar x niveles y tipos, 1997 10,000
Sin JEC Con JEC
Nivel y Mol de Enseanz 1St P [ P 8.000 SE——L
Eli. Parvlaa 11540 3N
Flie. Gen a|Bswca[1° B 11604 W] 2400 U2 6,000
i, Gonera Bisica (7 y 8 191% L LATH] Uk
Eli, Ganeral Basia Especial Difrenci A BRI 130 10400
Fle, MedHC (1" 4 210 3.3 L4761 1080 #0007
El, Media TP Aol M 0N T VG B
Eli. e TP cstral 24100 3 (4% LR 2.000
Elic, e TP Comercaly Tecnica U 3401 L4000 098
Flc, Bisica Adulos 13100 16628 0 -
i, e HCy TP et rs) 13000 N0 I R . N IR
o bl Pl I R R R
Flente: Cmrdmacn)n Naclonal d Stbvenciones, Ministerio d Educacion.

Fuente: OECD, Education at a Glance - 2007



Conclusion

Focos de la politica y debates actuales | Desafio central: la gestion escolar |

Institucionalidad

En la gestion anudan todos los

*Nuevo marco legal (LEGE, CNE, Agencia factores de efectividad de la escuela
Calidad, Superintendencia)

eFortalecimiento sector publico-municipal
eModernizacion Mineduc

. , Particularmente:
Gasto en capital humano mas

. - Liderazgo directivo
avanzado (l+D+i) -

- Organizacioén del trabajo docente
(reclutamiento, induccion, motivacion,

. . coordinacion, evaluacion, etc.)
Expansion preescolar y parvulario

- Desarrollo clima cultural positivo

- Relaciones con la comunidad y el entorno

Alumnos vulnerables: subvencion
preferencial




