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ES en la sociedad de conocimiento

Å Creación de conocimiento 
(especialmente a través de la 
investigación)

Å Desarrollo de capacidades 
(especialmente mediante docencia y 
formación de investigadores)

Å Difusión del conocimiento (mediante 
interacción con usuarios de 
conocimiento a través de diversas 
modalidades)

Å Transmisión intergeneracionaldel 
conocimiento (funciones de archivo, 
biblioteca, banco de datos)

Å Deliberación pública con base en 
conocimiento (reflexividad, diseño y 
evaluación de políticas públicas, 
crítica social).

Contribución universidades 
al uso del conocimiento N° estudiantes de educación superior

por regiones del mundo, 1991-2004

Fuente: UIS, Global Education Digest, 2006



Expansión

Å Tendencias globales:
ï Avanzar hacia una ES cuasi-universal
ï Diferenciar sistemas y diversificar la 

provisión
ï Aceptar mayor heterogeneidad 

estudiantil
ï Crear ofertas de educación a lo largo 

de la vida

Å Respuestas en Chile:
ï Diversificación oferta y alumnado
ï Señales gubernamentales
Å 800 mil a 1 millón hacia 2010 (cobertura > 

50%)

ï Aumento para ello de créditos y 
becas

ï Obstáculos de medio plazo:
Å Estabilización graduados secundaria
Å Disminución absoluta grupo edad 18-24 

años más adelante

ï Estrategias institucionales
Å Apuesta a > cobertura
Å Apuesta a > alumnos +25 años (posgrado, 

cursos vespertinos, etc.)
Å Apuesta a > oferta formación a lo largo de 

la vida

Cambios en el numero de estudiantes de ES 
entre 1995 y 2006

(1995 = 100)

OECD, Education at a Glance 2007



Equidad

Tendencia global:
-- Asegurar iguales oportunidades para todos 
e inclusión minorías

En Chile:

> Equidad de acceso (Índice 10/20) viene 
mejorando con expansión, pero subsisten 
diferencias significativas

Principal desafío es formación y graduación 
de alumnos quintiles I, II y III(en aumento), 
con bajo capital escolar

Obstáculo mayor: alta dependencia estudios 
superiores del esfuerzo hogares

Mideplan, Casen 2006 - Educación

Tasa de participación en la  ES por quintil
de ingreso del hogar, 1990 - 2006



Gasto hogares y distribución social estudiantes

Proporción relativa del gasto privado de los hogares 
en financiamiento instituciones de ES, 1995 y 2004

D. Uribe y J. Salamanca,  Country Background Report ςChile,
OECD Thematic Review of Tertiary Education, 2007

OECD, Education at a Glance 2007 y 2004

Distribución alumnos por quintiles de ingreso 
del hogar según tipos de IES 
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Calidad

ÅTenencias globales:
ï Exigencias de informar
ÅCumplir con ley sobre acceso a 

información
ÅObligación de disponer de cierta 

información y publicar una parte de ella
(ver Recuadro A)

ï Instalación de sistemas nacionales de 
aseguramiento de la calidad 
conforme a estándares 
internacionales

ÅChile
ï Baja aplicación sectorial ley acceso a la 

información y no hay propiamente un 
estatuto de obligaciones de informary

ï Progresos en instalación del sistema de 
aseguramiento. Pero:
ÅDesafío del volumen (programas)
ÅE incertidumbre sobre efectos

ï Presión creciente en universidades  para 
gestionar acreditación de carreras

Datos cuantitativos:

ÅDatos sobre puntajes de admisión de los 

alumnos

ÅIndicadores de desempeño, incluyendo paso 

alumnos al segundo año y tasas de graduación 

para todas las carreras 

ÅCalificación final al obtener el grado

ÅIndicadores de desempeño sobre primer 

empleo 

Datos cualitativos: 

ÅResumen de informes evaluadores externos para c/programa

ÅComentario global de la institución a dichos informes

ÅFeedback de graduados vía un survey nacional 

ÅFeedback de estudiantes vía encuestas institucionales 

(regladas) 

ÅResumen de la estrategia  institucional de enseñanza y 

aprendizaje

ÅResumen de acciones en respuesta a evaluaciones externas

ÅResumen de vínculos relevantes con empleadores, cómo 

identifica sus demandas y las incorpora en diseño de programas 

Recuadro A

Hefce, Information on Quality and Standards in
Higher Educatio, 2002



Pertinencia

Å Tendencias globales
ï Incluir perspectivas y actores 

del MT en diseño políticas ES
Å Incluir actores MT en diseño 

políticas nacionales e 
institucionales

ÅEstimular contacto IES con 
actores MT

ïAsegurar que IES respondan a 
demandas ML
ÅSeguimiento laboral graduados
ÅOpinión empleadores sobre 

graduados
ÅAjuste consecuente de 

programas

ïProponer oportunidades 
flexibles para estudio/trabajo
ÅÉnfasis en formación a lo largo 

de la vida

Å Chile
ïPositivo desarrollo información 

inserción laboral graduados
ÅRemuneraciones, empleabilidad

ïDesconfianza respecto vínculo 
IES / MT
Å/ŀǊǊŜǊŀǎ άǎŀǘǳǊŀŘŀǎέ
Å/ǊŜŀŎƛƽƴ άŘŜǎǊŜƎǳƭŀŘŀέ ŘŜ 

programas y sedes
ÅEscaso seguimiento de 

graduados

ïBaja participación actores MT 
en diseño políticas

ïEsporádica participación 
actores MT en diseño 
programas de IES, a pesar 
esfuerzo por definir currículos 
basados en competencias



Empleabilidad

Fuente: Futuro Laboral, 2008

Probabilidad de encontrar trabajo 

remunerado  al 2Ácy 4Áaño de titulado



I+D+i

ÅTendencias globales:
ïReforzar excelencia y 

pertinencia
ÅCambios en financiamiento 

(prioridades, objetivos, 
programas, etc.)

ÅCompetencia x clasificar como 
άworld classuniversitiesέ

ïFavorecer vínculos con otros 
instituciones de I+D+i, sector 
privado e industria
ÅMúltiples nuevas modalidades

ïEstimular diseminación 
conocimiento creado en IES
ÅTransferencia al sector 

productivo (patentamiento)
ÅTransferencia a la esfera de 

políticas

ÅChile
ï Progresiva definición de política 

nacional de innovación (CNIC + CRUCH)
Å Sistema nacional de Innovación
Å Financiamiento creciente (royalty)
Å Complejo debate parlamentario

ï Reducido número de IES c/rol I+D+i
ï Creciente énfasis políticas en excelencia 

y internacional
Å Milenios, FONDAP, financiamiento basal, 

etc. + programas de becas 

ï Aumentan vínculos entre universidades 
investigación y con sector privado 
(consorcios, etc).

ï Mayor preocupación por transferencia 
con impacto comercial (patentes, por 
ej.)

ï Mayor preocupación por transferencia 
con impacto en políticas (anillos 
ciencias sociales ςventanilla políticas 
públicas)



Gobierno corporativo

Å Tendencias globales:
ïNuevas formas de gobierno 

institucional
ÅLíderes académicos actúan 

como coordinadores, 
formadores de coaliciones o 
empresarios

ÅNuevas modalidades de 
designación autoridades 
(actores externos)

ÅÓrgano corporativo superior con 
misión estratégica

ÅNuevos formas de organizar 
procesos de decisión (menor 
ΨŎƻƭŜƎƛŀƭƛŘŀŘΩ ȅ ΨǘƛŜƳǇƻΩύ

ÅMayor autonomía para 
ejecutivos públicos con más 
rendición cuentas

Å Chile:
ïGran diversidad modelos de 

gobierno
ïEn universidades estatales 

patrón común con estilos y 
eficacia diferentes
ÅResistencia a incorporar 

stakeholdersexternos
ÅLentitud en cambiar procesos de 

decisión
ÅDificultades para asumir modelo 
ŘŜ ƎƻōƛŜǊƴƻ ΨŜƳǇǊŜƴŘŜŘƻǊΩ

ïEn universidades privadas
ÅPrima diversidad en propiedad y 

gestión
ÅDisímil integración stakeholders

externos
ÅDisímil integración académicos 



Personal académico

Å Tendencias globales:
ïAsegurar flujo adecuado de 

académicos
ÅDisciplinas c/competencia sector 

privado
ÅEnvejecimiento

ïCreciente flexibilidad en 
gestión personal académico
ÅDebilitamiento modelo del 

funcionariado-académico y 
posiciones tenured

ïApoyo a académicos para lidiar 
con nuevas demandas
ÅPreparación proyectos
ÅTareas internacionales
ÅDeberes administrativos
ÅNuevas pedagogías y NTIC
ÅObtención recursos
ÅPatentamiento, transferencia y 

diseminación

Å Chile
ïMercado posiciones 

académicas más activo
ÅPredominio profesores/hora en 

IES privadas sin AFD
ÅDiversificación de salarios e 

incentivos
ÅhǇŜǊŀŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀ ΨƎǊǵŀΩ

ï Flujo insuficiente por lento 
desarrollo posgrados pero en 
alza y > becas

ïEscaso apoyo para académicos 
en nuevas tareas

ïEn general, ausencia 
estrategias coherentes de 
desarrollo y gestión RHH
ÅReclutamiento y mantención
ÅPerfiles de competencias 

buscados



Financiamiento

Å Tendencias globales
ïSustentabilidad de largo plazo 

del sistema
ÅNivel de gasto (%PIB)
ÅDiversificación de fuentes
ÅTraslado parcial costo a 

estudiantes y sus familias

ïEstrategia consiste con 
objetivos para el sistema
ÅFinanciamiento vinculado a 

performance y resultados

ïUtilización eficiente de 
recursos fiscales
ÅEmpleo mecanismos de tipo 

mercado, contratos, fórmulas, 
financiamiento de objetivos y 
programas

Å Chile
ïCarencia de una estrategia 
ΨǎƛǎǘŞƳƛŎŀΩ ŘŜ ƭŀǊƎƻ ǇƭŀȊƻ 
ÅNi siquiera para ues. estatales
ÅBajo financiamiento público y alta 

dependencia de fondos privados 

ïPolíticas favorecen objetivos de 
equidad y mejoramiento de 
calidad, más impulso rol de 
universidades en I+D+i

ïPersistencia de AFD 
ΨƛƴŎƻƴŘƛŎƛƻƴŀŘƻΩ ό/w¦/IύΣ ǇŜǊƻ 
intenso uso de fórmulas, fondos 
concursables, convenios de 
desempeño, etc., aunque con 
escasa evaluación externa de 
impacto

ïNuevas propuestas del Consejo 
Asesor Presidencial para la ES



Fuentes del gasto en IES
Proporción relativa del gasto privado en IES, 1995 y 2004



Chile: Nivel de gasto x alumno se mantiene

Índice de cambio (Deflactor del PIB  = 1995, precios constantes de 2004)

Cambio en el gasto por alumno de educación superior entre 1995 y 2004, fuentes públicas y privadas

Countries are ranked in descending order of change in expenditure per student between 1995 and 2004.
Note: For Denmark and Japan data include part of post-secondary non-tertiary education. For the Slovak Republic data do not include Tertiary-
type B education. For Greece, New Zealand, Norway, Poland and Switzerland only expenditure from public sources is considered.For Hungary, 
Poland, Portugal, Switzerland and Turkey data refer to public institutions. For 2004 data, the reference year for Chile is 2005.

Fuente: OECD Thematic Review of Tertiary Education: Synthesis Report, 2008, Vol. 1


