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A ¢ Qué factores explican el aprendizaje esco
de los ninos y jovenes?
| Factores internos y externos

i Combinacion de ambos tipos de factores y su |
relativo

A Los factores internos, ¢ Cémo operan?
| Variables de hogar y comunidad
I La atencion temprana de los nifnos
| La escuelay los profesores
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Produccionideesultadosirsinopsis

Factores internos del proceso

COMUNIDAD

ATENCION TEMPRANA
JARDIN INFANTIL

HOGAR / FAMILIA ESCUELA

RESULTADOS

PREESCOLAR

VECINDARIO




Produccionide desultados:rsinopsis

Factores internos y externos del proceso

POLITICAS (nacionales y para el sistema educacional)

INSTITUCIONES

COMUNIDAD

ATENCION TEMPRANA
JARDIN INFANTIL

HOGAR / FAMILIA ESCUELA

RESULTADOS

PREESCOLAR

VECINDARIO

NIVEL DE DESARRROLLO PAIS




Interacciodn de los factores

Factores que explican el rendimiento de los alumnos

Porcentaje de varianza entre
establecimientos en el
rendimiento que es atribuible a:

1 El nivel social del
Alumnado del
establecimiento

B | as politicas y practicas
escolares una vez
descartado el impacto
del nivel socieeconémico
de los alumnos del
establecimiento

[ El nivel social del
alumnado de los
establecimientos
conjuntamente con
las politicas y
practicas escolares

Fuente: Sobre la base de OECD, Informe PISA 2003, Figura 5.13 y Tabla 5.13
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Diferencia entre y dentro de escuelas

Variacion en el rendimiento alumnos?! entre y dentro de colegios
e incidencia del status socio-econémico

W varianza entre y dentro colegios explicada por status socio-econémico alumnos
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1: Expresada como % del promedio de varianza en rendimiento alumnos de los paises OECD
Fuente: OECD-UNESCO, Literacy Skills for The World of Tomorrow, 2003
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Produccionidedesultados:rSinopsis

Factores internos del proceso

COMUNIDAD

ATENCION TEMPRANA
JARDIN INFANTIL

HOGAR / FAMILIA ESCUELA

RESULTADOS

PREESCOLAR

VECINDARIO







Hogar: variables que inciden

Too Joo Joo Joo J>o T T T T To To Do Do Bo o I

Ocupacion, ingreso y nivel educacional de los padres
Infraestructura fisica del hogar y grado de hacinamiento
Recursos del hogar (libros, diccionarios, escritorio, computadora)
Organizacion familiar y clima afectivo del hogar

Capital social de la familia, vecindario, comunidad y pares
Alimentacion y salud durante los primeros afios de vida del nifio
Practicas de socializacion temprana

Desarrollo linglistico y régimen de conversaciones en el hogar
Rutinas diarias, desarrollo de actitudes y motivacion

Acceso a, y calidad de, la ensefianza preescolar

Eleccion de escuela

Armonia entre codigos culturales de la familia y la escuela
Estrategias de aprendizaje y conocimiento previo adquiridos
Comunicacion famili@scuela

Involucramiento familiar en las tareas escolares

Uso del tiempo en el hogar y durante las vacaciones

Levin y Belfield (2002) Marzano (2000) Sheerens (2000)
En Brunner y Elacqua, 2008p://www.construyepais.cl/documentos/artesyletras.pdf
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Variableside comunidad/vecindario

As with healthgducational-outcomes are linked not,only to:personal and familial socioeconomic: characteristics; but:also to the
affluence ofithe.communities.in which, children live..There is very strong evidence for the positive impactSEBigieighbodods

on achievement.outcomes for.both, children.and adolescéntsmblay et al., 2001).

t NEBAOK22f SNNa I OFRSYAO O02YLISGSyOASa INB aA3dyATAOIYyOHfES | 442
communities show better school readiness even after controlling for falewgl sociedemographic characteristicKk¢henet al.,
2002;Leventhakt al., 2005)Verbal ability, in-particular, seems to be positively related to neighborhood affluence and cohesion, and
negatively related to,neighborhood disord@gtohenet al., 2002).

Once children-enterschool, theeighbourhoodassociations seem to-be even stronderfact, the most consistent evidence of
neighborhood effects occurs for scheaged children, and among these effects, SES demonstrates the most consistently powerful
effects in terms of educational outcomes (Tremblay et al., 2001). According to one study, these community impacts aref@tronge
cognitive and achievement measures thantehaviourabnd mental health measures (Tremblay et al., 2001).

Neighborhood socioeconomic: variables may not affect'allichildren ggéainoted above, for instance, impacts seem to be

strongest for schoehge children, as compared with preschoolers. In additiays may bemore sensitive to neighborhood

influences than are girild.eventhalk BrooksGunn, 2004). Researchers have suggested that this may be because both parents and
school officials may provide greater access or exposure to community influences to boys than tegemsh@ BrooksGunn,

2004).

In addition to neighborhood and communitgvel variablesit is important to .consider school level socioeconomic and

environmental .conditions in order to-better understand the link between SES and educational outc@neestudy, by eventhabnd
colleagues (2005), suggests that observed neighborhood effects on educational achievement may actually be due to unmeasured
schootlevel characteristicancluding quality; norms; and .compositiohhese authors further suggest that the impact of school
O2YLRAAGA2Y YR ljdz- ft AGe YIe 2dzigSAIAK | y& &adzOSchoy BdadFES BablK 2 2 R
significant-effects over.and above studdavel effects in reading-and writing but not in-mathematics/ and:scieaceording to one

study (Klinger & Ma, 2000). Other research has examine schools that excel relative to their SES, noting that theydypatelyrd

terms of maintaining a common vision, high expectations for students, strong leadership focused on student successjaise of da
guide planning, and strong ties with the community (Levin, 208dyvever, it'has been reported that.only 10%to'15% of the

variation inpupil-outcomes is attributable tol all.the things schools do-ordo/n@tehin, 2004).

It seems, then  thatit is.not.anly, personal-and familial characteristics; but-also the sacioeconomic, composition of nelyiduts

and the compaosition-of:schools that.impact,theleducationallachievements iof children..Broadly; ispeaking;-socioeconomic
advantageiin-a.number, of forms translates to'educational .advagta

TkMC, Socioeconomic Disadvantadgealth and Education Outcomes fachoolAged Children and Youth, 2006
http://www.achsc.org/download/ACHSC%20Background%20Paper SES Health Educ_SCY(June%2015,06).pdf
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Chile:Resultadlos:seguniorigen isocial deralum

Resultados SIMCE 4° Basico 2006 segun grupo Resultados SIMCE 4° Basico 2006 segun grupo
socioeconémico. Subsector Lenguaje y Comunicacion socioeconomico. Subsector Matematicas
Promedio 1 Minimo Maximo Promedio u Minimo Maximo
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MINEDUC, Indicadores - 2007



Resultadolderminorias étnicas

Chile: Resultados de la Comuna de Bio Bio
(nifios pewenche) versus resultados nacionales
y regionales, SIMCE 2006 (puntaje por nivel y area)

Chile: Poblacién indigena segun Censo 2002
(Auto-identificacion)
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E. Loncon, Los hablantes invisibles, 2007
http://nodo50.0rg/azkintuwe/jun26 5.htm
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Indicadores sociales-pohlacioniindigenaymosindic

Datos basico segun Encuesta CASEN 2006

Poblacién indigena que habla y/o entiende su lengua originara segun pueblo Evolucién de la pobreza en la poblacién indigena y no indigena segun zona
indigena 2006 2003-2006
Porcentaje Porcentaje
Zona Urbana Zona Rural
28,1 O Indigente

O Pobre no indigente

81,3
274 23,0
03 08
Aymara Rapa Nui Quechua Mapuche Kawésgar Yagan Total
2006 2003 2006
2003
Poblacion que habla y/o entiende

Brecha 2003 2006 Brecha 2003 2006
Aymara | RapaNui | Quechua | Mapuche Kawésqgar Yagan Total Indigencia 2,0 0,9 Indigencia 72 3.2
Pobreza no indigente 8,0 3.9 Pobreza no indigente 6,7 6,1
22779 1.806 4.785 210.584 103 25 240.082 Tatal pobreza 10,0 49 Total pobreza 13,9 9,4

Pobreza entre la poblacion indigena y no indigena 2006

Salarios promedios de la poblacion indigena y no indigena segtin nivel
Porcentaje

educacional alcanzado
Pesos de noviembre de 2006 s47911
-

19.0

133 13,7

—+- No Indigenas
& |ndigenas

153.984

faroet 196.479
= 155224 168744
123743
Mo indigena Indigena Total T " " " . . :
Sin Basica Basica Media Media Superior Superior
= Indigente O Pobre no ||1dige|'|te EdFuoc::allon Incompleta Completa Incompleta Completa Incompleta Completa
Brecha 12,3%  08% 25%  0,0% 135% 114%  230%

Fuente: MIDEPLAN, Encuesta CASEN 2006 i Pueblos Indigenas
http://www.mideplan.cl/final/bajar.php?path=casen2006regional&id=Casen_Educacion.pdf



Indicadores-educativosopoblacioniindigenayimtigena

Datos basico segun Encuesta CASEN 2006

Analfabetismo entre los indigenas y no indigenas 1996-2006 Afos de escolaridad promedio® en los indigenas y no indigenas

Porcentaje 1996-2008 10,3 103

95 10,0 : ”

— -

10,0
8,8
6,8 I |ndigenas
e —#— No indigenas
; 3.7 3.7

Mo indigena| Indigena |Mo indigena ‘ Indigena |Mo indigena‘ Indigena

1996 2003 2006 1996 2000 2003 2006
Brecha™ Poblacion
indigena y no indigena 23 1.9 2,0 1.6
Nivel educacional* alcanzado por los indigenas y los no indigenas 1996 -2006 Cobertura Neta en educacidn superior en indigenas y no indigenas 1996- 2006
Porcentaje Porcentaje
. 8.2
No indigenas Indigenas %6
15
1,7 124
10,2 61 166
444
343
23 18,1 19,0 32
1996 I 2003 I 2006 1995 2003 2006
. . L i 1996 | 2003 | 2006 2003
08in educacion formal y basica incompleta BMedia completa O Superior completa
No indigenas Indigenas
mBasica completa y media incompleta Bsuperior incompleta

Fuente: MIDEPLAN, Encuesta CASEN 2006 i Pueblos Indigenas
http://www.mideplan.cl/final/bajar.php?path=casen2006regional&id=Casen_Educacion.pdf



Desigualdades sociales y desempeino escc

Desempefio en la escala de Lectura
e indice de desigualdad en la distribucién del ingreso
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Gini index of income inequality

Source: OECD PISA database, 2003, Tables 1.4 and 3.3,



Necesidad de politicas integrales

A InC|denC|a del conjunto de politicas sociales:

" Familias: hogares monoparentales, hogares c/jefa muijer,
embarazo adolescente

Empleo: licencias de maternidad y familiares c/proteccion
del empleo, flexibilidad jornada

Vivienda y entorno comunitario

Salud: atencion materno infantil

Seguridad: violencia intrafamiliar, droga

Pobreza: focalizacion transversal a todas politicas
Redes de proteccion social



Necesidad de empezar temprano

Puntuacion en test de reconocimiento de vocabulario;
ninos ecuatorianos entre 3y 6 anos

Cuartiles mas ricos y mas pobres
Mediana de puntuacian
110

100 2854, mids rico

a0
'\-\_\______-__-
B ﬁ\
70 29% mas pobre \"\
60 NS
40 A0 Gl Ll

Edad an mases

World Bank, World Development Report 2006
http://siteresources.worldbank.org/INTWDR2006/Resources/47 f3837230817535/0821364146.pdf



http://siteresources.worldbank.org/INTWDR2006/Resources/477383-1127230817535/0821364146.pdf
http://siteresources.worldbank.org/INTWDR2006/Resources/477383-1127230817535/0821364146.pdf
http://siteresources.worldbank.org/INTWDR2006/Resources/477383-1127230817535/0821364146.pdf

Mean year 2 reading level

Preescolar: compensacion temprana

The contribution of social class and gehool to literacy attainment (age 7)

READING at key stage 1, social class and
pre-school experience

2.8
2.6 1
Pre-school
2.4 1
N
D N
2.2 1 S
N ~ No pre-school
N
20— e . b —
Expected minimum ~ ~
~
1.8 : ,
Professional Skilled Un/semi skilled

Social class by occupation

Mean year 2 writing level

WRITING at key stage 1, social class and
pre-school experience

2.6
2.4
N
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2.2 A N
N
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20 1/ === \-\ ---------
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Social class by occupation




