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Tendencias globales



1. Universalización / masificación

ÅGeneralización 
graduación secundaria

ÅDemanda mercado 
laboral 

ÅRentabilidad inversión 
en ES y status

ÅPerspectiva de 
formación a lo largo de 
la vida

Fuente: Sobre la base de TheWorldBank, WorldDevelopment
Indicators2008, Tabla 2.11.
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2. Diferenciación y diversificación



3. Conocimiento, información, innovación

ÅRenovada centralidad 
de ES:
ïFormación 

competencias 
cognitivas superiores y 
comunicación experta

ïProducción 
conocimiento más 
avanzado

ïTransferencia de 
conocimiento a 
sociedad, economía y 
Estado

N° estudiantes de educación superior
por regiones del mundo, 1991-2004

Fuente: UIS, Global EducationDigest2006
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Fuente: Sobre la base de OECD, Educationat a Glance2008, Tabla C3.7 y Center for World-Class Universities, 
Shanghai Jiao Tong University, Academic Ranking of World Universities 2008



4. Inversión en conocimiento 

ÅSignificativa inversión en 
conocimiento, 
información, innovación y 
capital humano avanzado 
(= ES)

ÅFuentes públicas y 
privadas (c/ distinta 
gravitación según si se 
trata de bienes públicos y 
externalidades o de 
bienes privados y de 
apropiación individual)
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Contextos comparativos



Triángulo de coordinación de Clark

/ Gobierno

USRR

Sweden

France

Italy

Britain

Canada
Japan

US

Σ  Ψтлǎ

Fuente: B.R. Clark, TheHigherEducationSystem, 1983, p. 143

Oligarquía académica



Chile en el Triángulo de Clark

Gobierno

Institución

Mercado



Economía política de los sistemas
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ÅIncluye universidades privadas independientes y dependientes (v.gr., con aporte fiscal directo.
Fuente: Sobre la base de OECD, Educationat a Glance2008y J.J. Brunner (coord.) Educación Superior en Ibero América. 
Informe 2007 (CINDA). 
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[Dinámicas]
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Masificación creciente
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[Impacto en la sociedad]
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Tasa de participación en la  ES por quintil
de ingreso del hogar, 1990 - 2006

Fuente: Sobre la base de Mideplan, Casen 2006 - Educación



Diferenciación y diversificación

Plataforma de provisión

Fuente:  Sobre la base de MINEDUC ,Compendio de 
Educación Superior e INDICES 2008.



Conocimiento, información, innovación
Rol de las universidades en I+D

31%

18%

9%
5%

5%

32%

UCH PUC UDEC USACH UACH Otros

Fuente: Sobre la base de UNIVERSIA, Ranking Ibero Americano de
Investigación

Chile: Principales instituciones productoras de
Ciencias, 1990-2005

(Nº de artículos acumulados, sobre un total de 39.305)

ÅvǳŞ ƘŀŎŜǊ Ŏƻƴ ΨuesΦ ŎƻƳǇƭŜƧŀǎΩΚ
Å!ǎǇƛǊŀǊ ŀ Ψworld classuniversitiesΩΚ
ÅTensiones investigación básica / innovación
ÅIncremento becas para formación posgrado

Fuente: Sobre la base de MINEDUC, Compendio de la
Educación Superior 2008
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Inversión en conocimiento
(Gasto público y privado en IES)
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Tabla B4.2.

ÅRezago gasto público
ÅAlta dependencia gasto hogares
ÅNivel alto de aranceles
ÅTensiones en política de créditos
ÅTensiones en financiamiento de

instituciones



Agenda de (algunos) asuntos: Crecimiento del sistema, 
rol del Estado, políticas de financiamiento



Cascada de selectividad
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Número de universidades

Universidades por tipo y según selectividad*, 2007

Universidad estatal

Universidad privada c/ AFD

Universidad privada s/AFD

Fuente:  Elaboración propia sobre la base de datos
Índice 2008 e información sobre AFI 2008 del MINEDC

* Selectividad = Porcentaje de alumnos
AFI (2008) / Matrícula Nueva de pregrado 
(2007) para cada universidad.
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Estratificación selectiva de nuevos alumnos
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Matrícula nueva Promedio selectividad

Distribución de matrícula nueva por grado selectividad universidades y promedio de selectividad, 2007

Fuente: Elaboración propia basada en coeficientes selectividad universidades 2007 y matrícula nueva por institución reportada
por Índices 2008



Selectividad y prestigio

Grado de selectividad 
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Fuente: Elaboración propia sobre la base de Índices 2008 para el indicador de selectividad y Qué Pasa, Ranking
de Universidades ς2008, Edición Especial, noviembre de 2008 



Efectos de selectividad y estratificación

ÅEn los extremos, escala jerárquica tiende a perpetuarse 
y cambia difícilmente
ÅZona más propensa al cambio es la intermedia, donde 

competencia es por lo mismo más intensa
ÅCambios en esa zona son producto básicamente de 

estrategias institucionales (en primer lugar de inversión 
en capacidades y en escala)
ÅDe todas formas, crecimiento del sistema en pregrado 

seguirá por la parte más baja de la jerarquía 
institucional: reto formativo
ÅOtro espacio de crecimiento (y competencia) será a 

nivel del posgrado, en particular MA-profesionales.



Rol del Estado/Gobierno



Encrucijada de las políticas


