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Tendencias globales



1. Universalizacion / masificacion

A Generalizacion
graduacion secundaria

A Demanda mercado
aboral

A Rentabilidad inversion
en ES y status

A Perspectiva de
formacion a lo largo de
la vida

Tasa Bruta ES, 200
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Fuente: Sobre la base d&eWorld Bank,World Development
Indicators2008 Tabla 2.11.



2. Diferenciacion y diversificacion

DIFERENCIACION SISTEMAS Tamafio, niveles, sectores, modalidades de
gobierno y coordinacion (relacion con Estado),
formas de financiamiento, extension e intensidad
de 1+D+i, grados de internacionalizacion

DIFERENCIACION INSTITUCIONAL | Numero, tamafio, localizacién, misidn
Propiedad, gobierno y gestion

Niveles y sectores internos

Régimen personal academico
Extension e intensidad [+D+i

Fuentes y formas de financiamiento

DIVERSIFICACION PROGRAMAS Numero, grados y titulos

Formas de admision y niveles de selectividad
Curriculo

Modalidades de provision

Métodos de ensefianza




3. Conocimiento, informacion, innovacic

N° estudiantes de educacién superio

A RenOvada Centralldad por regiones del mundo, 1994004
de ES:

i Formacion
competencias
cognitivas superiores )
comunicacion experta *

. Sub-Saharan Africa
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Top 100

Top 500

\ 4

OR S

Alumnos

A4

SUIZA, AUSTRALIA, PAISES BAJOS

maviles (%6)
ESTADOS UNIDOS 54 159 20,0
REINO UNIDO 11 42 11,3
AUSTRALIA, CAMA['M'«, N ZALANDA 7 41 13,7
SUBTOTAL 72 242 45,0
ALEMANIA, FRANCIA 9 63 17,6
ESPANA, ITALIA, BELGICA, SUECIA, o 6 102

RESTANTES PAISES OECD 4 35 6,3
TOTAL PAISES OECD* 99 447 83,5
[DEMAS PAisES NO-OECD*+ 1 56 16,5

* Excluye México

** Incluye RP China; Federacion de Rusia; India; Brasil, México y demas paises
de América Latina y el Caribe; Singapur, Malasia y demas paises del 5k de Asia;
Sud Africa y demas paises de Africa y del mundo con presencia enn los rankings

respectivos

Fuente: Sobre la base de OEE@ycatiorat a Glance2008 Tabla C3.7 €enter for WorldClass Universities,

Shanghai Jiao Tong Universigademic Ranking of World Universities 2008

’\



4. Inversion en conocimiento

A Signiﬁcativa Inversion en Gasto en conocimiento, 2000/06 (% Pl
conocimiento, |
iInformacion, innovacion y
capital humano avanzado
(= ES)

A Fuentes publicas y
privadas (c/ distinta
gravitacion segun si se
trata de bienes publicos y
externalidades o de
bienes privados y de X
apropiacion individual) « Gastoen ducacion (odos nivelen Gsto en TIc Gastoen 13

Fuente: Sobre la base de OEE@\ycatiorat a Glance2008 Tabla
B2.2y TheWorld Bank,World Developmentndicators2008 Tablas
5.11y5.12.



Contextos comparativos



Triangulo de coordinacion de Clar

JTiln a

Estado/ Gobierno

Canada Mercado

Britain  Japan

Oligarquia académica

Fuente: B.R. ClarkheHigherEducatiorSystem 1983, p. 143



Chile en el Triangulo de Clark

Gobierno

Mercado

Institucion



Proporcién matricula ES en IES privadas*

Economia politica de los sistemas
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Ancluye universidades privadas independientes y dependienigs con aporte fiscal directo.

Proporcion gasto en IES de fuentes privadas

Fuente: Sobre la base de OEE@ycatiorat a Glance2008y J.J. Brunner (coordeducacién Superior en Ibero América.

Informe 2007 CINDA).



[Dinamicas]}

Cuadrante 4

Alto privatismo matricula ¢/ bajo gasto privado

- U publicas son tratadas como privadas
dependientes

- Reciben estatuto especial y son sujetas a
fuertes exigencias de supervision

- Grados variables de financiamiento privado

- Sistemas tienen todas las caracteristicas de
uno publico (pero con grados variables de
pago aranceles)

Cuadrante 1
De mayor privatismo
- Existe un grado alto de mercadizacion
{(coordinacion por el mercado)
- Politica publica enfrenta desafio de como
integrar un sistema ¢/ 2 o 3 sectores distintos
* Construccion de una cancha pareja
* Regulacion de la competencia
* Modalidades de financiamento de
estudiantes e instituciones
- Usualmente hay dualismo de politicas

Cuadrante 3

De menor privatismo

- Sisternas predominantemente publicos
(coordinados por politicas y administracion)

- Dinamicas variables de privatizacion de la
matricula

- Donde hay sector IES privadas fuerte (ALC
v WEI), éste crece de espaldas al Estado

- En paises OECD (casi todos) creciente uso de
mecanismos de tipo mercado para financiar
IES y fomentar competencia

Cuadrante 2
Bajo privatismo matricula ¢/ alto gasto privado
- Sistemas predominantemente publicos (o ¢/
IES privadas dependientes)
- Gobierno impone a IES publicas necesidad de
diversificar fuentes de ingresos
* Cobro de aranceles en IES publicas
* Fuerte exigencia de, y fomento a, venta
de servicios



before impact
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Masificacion creciente

Tasas brutas de ES, 198605 Matricula 19962007 por tipo institucion
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Bank,World Developmentndicators2008 Tabla 2.11.



[Impacto en la sociedad]

Tasa de participacion en la ES por qui
de ingreso del hogar, 1992006
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TableAl.3a.



Diferenciacion y diversificacion

Plataforma de provisior

—

Numero IES Numero
Programas
Universidades 59 3.011
| Profesionales 43 2.036
CF Técnica 77 1.632
Total 179 6.679

Fuente: Sobre la base de MINEDUC ,Compendio de
Educacién Superior e INDICES 2008.



Conocimiento, Informacion, innovacion

Rol de las universidades en |+D

N° anual de titulados por tipo universidad
60.000

Chile: Principales instituciones productoras de
Ciencias, 1992005

(N° de articulos acumulados, sobre un total de 39.305)
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Fuente: Sobre la base de MINEDUC, Compendio de la
Educacién Superior 2008
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Inversion en conocimiento

(Gasto publico y privado en |IES)

Gasto en IES por fuente como procentaje PIE Distribucién del gasto publico en IES, 20(
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ATensiones en politica de crédit
Aensiones en financiamiento de
instituciones

m Gasto directo IES publica Gasto directo IES privade

m Transferencias a privado

Fuente: Sobre la base de OEE#&ycatiomat a Glance2008
Tabla B4.2.
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Cascada de selectividad

Universidades por tipo y segun selectividad*, 2007
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Estratificacion selectiva de nuevos alumn

Distribucion de matricula nueva por grado selectividad universidades y promedio de selectividad, 2
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Selectividad y prestigio

6,75

®UC
6,25 AICH

# 1LITESM
il

o
-
i

Ln
-

(]
n

P
-..l
I

Percepcion de calidad/prestigio

4,25

3,75

0% 20% 40% B0% 80% 100%
Grado de selectividad

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de indices 2008 para el indicador de selectividad y Qué Pasa, Ranking
de Universidadeg 2008, Edicion Especial, noviembre de 2008



Efectos de selectividad y estratificacio

A En los extremos, escala jerarquica tiende a perpetuars
y cambia dificilmente

A Zona mas propensa al cambio es la intermedia, donde
competencia es por lo mismo mas intensa

A Cambios en esa zona son producto basicamente de
estrategias institucionales (en primer lugar de inversior
en capacidades y en escala)

A De todas formas, crecimiento del sistema en pregrado
seguira por la parte mas baja de la jerarquia
Institucional: reto formativo

A Otro espacio de crecimiento (y competencia) sera a
nivel del posgrado, en particular M#ofesionales.



Rol del Estado/Gobierno

- Estructura mercados

- Libertades de mercado:
Proveedores
Estudiantes

- Subsidios:

Estdudiantes

Instituciones

POLITICA

MERCADOS

- Informacion:

Al mercado
Para decisiones
- Supervision
2
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Encrucijada de las politicas




